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Somos deudores de muchos dichos y expresiones latinas, que constituyen una heren-
ciainestimable dela civilizacién de Roma. Y ain podemos decir por gjemplo quelaletra
y € espiritu del Derecho romano no han muerto del todo. Este trabajo es una reflexion
profunda sobre el poso que ha dejado en nosotros la cultura de la antigliedad, heredada
del Imperio romano.

*k*

Mi vigjoy admirado amigo Xulio Cuns, que une asus muchosvaloreshumanosel desu
cachazuda bonhomia, fruto de un conocimiento profundo de la condicién humana, nos
regal 6 hace afios en O que non quedou no Protocolo, librito patrocinado por € Ayunta-
miento de Betanzos, una muestra de todo aquello no suscrito, pero adn latente, en las
escrituras y documentos notariales.

Sin estudiarlo, sabe mucho latin Xulio Cuns'y es rgpido e intuitivo para captar las
reconditeces del alma humana, es decir todo aquello que no se quiere manifestar con
suficiente claridad, pero que se presume en los circunloquios, en las preguntas sin res-
puestas y hasta en los puntos suspensivos de |a expresion, que quedan tantas veces sin su
final explicito. Xulio Cuns, en su profesion de notario de antedespacho, més atento a
hombre que a documento, adivinaba el porqué de los puntos suspensivos o €l de la
pregunta que se dejaba sin respuesta. Sabiay sabe latin, yalo he dicho, y, ciertamente, no
hatenido queir aSalamancaparaaprenderlo. Indagar en lacondicién humana, conocer los
entresijosdel corazony delamente, aunquefaltelapalabra, queavecesnolodicetodo, es
un don que haadquirido Xulio Cuns, en su largo aprendizajejuridico-notarial, escudrifian-
do gestos, actitudeseincluso silencios, que paraél resultan siempre meridianamente expre-
sivos.

Latines para lareflexion he querido titular este trabajo porque su articulo del Anuario
Brigantino nimero veinte-Re, non verhis (Defeito, non de palabra)- meincitacon mucho
agrado a esta reflexion. Antes hablaba yo de un don adquirido por parte de Xulio Cunsy
quiza hayaignorado que puede tratarse de unacondicion innatadel persongje, dealgo que
laNaturalezadio gratuitamente a X ulio Cuns paraesta penetracion suyaen lasreconditeces
del ailmahumana. De ahi que vengamas apropiadaparaél unaexpresion o proverbio con el
gue inicio esta retahila de latines: Quod natura dedit, tollere nemo potest («Lo que la
Naturaleza dio, nadie puede quitarlo»). jQué gran verdad, si no se prescinde del poder
aleatorio y benefactor de la educacién para perfeccionar alln mas la obra admirable de la
Naturaezal
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Pero latines que sirvan en efecto para la reflexién hay muchos y son muy sabios,
cargados de sentido comun. A veces se duplicany triplican para expresar |lo mismo o con
ligeros matices. Re, non verbis, decia Xulio Cuns en su audido trabgjo, y, ¢qué tal s
relacionamos dicha expresion con este otro proverbio: Verba volant, scripta manent («Las
palabras vuel an, | os escritos permanecen»). Y tanto que vuel an, que hastase pierden en el
horizonte y dejamos de saber de ellas. Las palabras se las lleva el viento, solemos decir,
mientras quelo escrito, escrito queda, y masaln si algunaautoridad notarial hapodido dar
fedeedllo. ¢No estas de acuerdo, querido Xulio Cuns?

Latinesy més|atines. Eramosdeudoresdel |atin delalglesia, ahorayadejado a margen,
salvo paralas ocasiones mas solemnes, pero aln o somos, y en gran medida, del latin del
Derecho romano, que no ha muerto del todo para suplicio sin duda, pero también para
exigencia -bienhechora exigencia, desde luego- de los estudiantes de leyes en |os paises
occidentales, entre ellos Espafia. Toda una gran compilacién del Derecho romano, el Cor-
pusiuriscivilisdel emperador de Bizancio, Justiniano | (527-565), reline en sustres partes,
las Instituciones, el Digesto o Pandectas, y el CAdigo o coleccion de constituciones
imperiales, todo el derecho aplicable que salvaguarda paralaposteridad lo mejor del dere-
cho que sedio e pueblo romano, tanto pararegular las costumbresy |os principios hereda-
dos de los antepasados como para extender su influencia en territorios que formarian €l
Imperio. Derecho clasico, como producto de lacivilizacién de Roma, y formas nuevas del
Derecho que nacen pararegular relaciones inprevistas en aquél, asi €l iusgentiumy €l ius
honorarium, que son aplicables entre quienes aln no estan legitimados de hecho como
ciudadanos romanos.

j Cuantas formulaciones del Derecho romano se encuentran todavia en vigor, o a me-
nos|o han estado hasta tiempos muy recientes! El derecho arcaico, excesivamente forma-
lista, erarigido en susprincipiosy otorgabalasupremaautoridad a Pater familias, «padre
defamilia» o jefedelafamiliaen € ambito delaciudadaniaromana. De ahi laPatria potestas
0 «patriapotestad», que en laantigua Romareconociael poder absoluto del padre sobre su
familia. Se podradiscutir acercadel sentido anacrénico de esta potestad, pero lo cierto es
gue preservé y garantizé durante mucho tiempo, casi hasta nuestros dias, laintegridad de
lafamiliaen los paises que siguieron aceptando el Derecho romano.

Patres fueron en Roma los senadores, en un principio pertenecientes sélo ala clase
patricia. Con la lucha por la publicidad del Derecho, que fue a finy a cabo una lucha
politica, loscimientos del antiguo Senado se resquebrajaron y hubo de aceptarse en Roma,
yaenel sigloV a. de C., laincorporacion de senadores plebeyos, o conscripti, con lo que
lareunion de senadores pasd a ser de patres et conscripti, es decir de «senadores patricios
y plebeyos», que mucho después se convertiran en |os patres conscripti, por la supresion
delaconjuncion, copulativay, alavez, diferenciadora.

Patria, pater, palabras con lamismaraiz, aparecen juntas reiterando unaconsideracion
laudatoria por servicios prestadosaRomay, yacon posterioridad, aun pais, cualquieraque
éste sea. A Ciceron sedio €l titulo de Pater patriae después de laconjuracién de Catilina,
gue él denuncid en un célebre discurso ante el Senado, y €l titulo se renov para otros
emperadores romanos, como Trajano y Adriano. Pero también es cierto que en |os paises
del Occidente, y en el nuestro, han recibido esta distincién tribunos y personajes que se
distinguieron por su trabajo, aveces heroico y desinteresado, en defensa de sus conciuda-
danos. jCuanto no se habradicho en loadelapatriaalo largo delos siglos! Pero segura-
mente lo que no se haentendido del todo es donde comienzay donde terminalapatria. La
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Patria potestas, ya lo hemos dicho,
estabarepresentadaen laantiguaRoma
por el poder absoluto del padre. Erael
Pater familias, o «padredefamilia» que
tantarelevanciatuvo en el antiguo de-
recho romano. Pero la Patria, con el
tiempo, fuetambién algo més. Cicerdn
(Tusculanae disputationes,5,37,108)
dice en un tono masoquistay pragméa-
tico: Patria est ubicumque est bene
(«Lapatria esta ali donde uno se en-
cuentra bien»). Séneca (Epistulae ad
Lucilium, 28, 4) corrigié aCicerén con
unaexpresién maslaudabley solidaria
considerandose ya un poco ciudada-
no del mundo: Patria mea totus hic mundus («Mi patria es todo este mundo»). No cabe
dudar que & gran pensador cordobés estaba mucho més cerca del pensamiento que tene-
mos hoy dia muchos de nosotros, alineandose con una concepcion mas universalista de
los problemas humanos en consonancia con sus ideal es estoicos.

Justiciay Derecho son conceptos enlazados que Roma se guardé mucho de romper
porgue ambos garantizaban la continuidad y estabilidad de su Imperio. Bien lo dice una
expresion latina que no por repetida deja de ser rabiosamente muy actual y aceptable:
lustitia elevat gentes («La Justicia engrandece a los pueblos»). Porque es verdad que la
Justiciadebe dar siempre a cada uno lo suyo garantizando asi el derecho de cadaunoy, a
lavez, el derecho detodos. Yalo expresd lacompilacion de Justiniano con pal abras exactas
y precisas en sus Digesta, 1, 1, 10: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuens («La justicia es la perpetua y constante voluntad de dar a cada uno su
derecho»). Ni més ni menos, dar a cada uno lo que es suyo, lo que le corresponde en
justicia. Y, en este caso, un principio del Derecho romano garantizalaposesion, y por tanto
€l derecho individual, con la autoridad de la que aparece revestido el juez: luste possidet
qui auctore praetore possidet («Poseejustamente el que posee por laautoridad del juez»).

LaadtaestimadelaJusticiaquerevelael Derechoromano dio un sélido fundamentoala
realidad del Estado, que se prolong6 en el tiempo después de la caida del Imperio con la
persistenciadelos preceptos que habian regido en aquella sociedad. Laexpresion latinalo
confirma plenamente: lustitia fundamentum regnorum («La Justicia es el fundamento de
los Estados»). No es de extrafiar, pues, que Marco Tulio Cicerdn, el tribuno masfamoso de
Roma, haya dejado expresa en su De officiis, 2, 11, 40, una apologia de la Justiciaque la
convierte, en cualquier circunstancia, enlarectoratltimadelaconductahumana: lustitiae
tantavisest, ut neilli quidem qui mal eficio et scel ere pascuntur, possint sineulla particula
iustitiae vivere («LafuerzadelaJusticiaestantaque ni siquieralos que sealimentan dela
maldady del crimen pueden vivir sinunaparticuladelaJdusticia»). Deahi el dicho latino que
encumbra a la Justicia por encima de todas las virtudes: lustitia omnium est domina et
regina virtutum.(«La Justicia es sefioray reina de todas las virtudes»).

Hay méaximas del Derecho antiguo que se han convertido en principios juridicos e
incluso se han popularizado y constituyen pautas indiscutibles de las sentencias judicia-
les. Asi, por gjemplo, todas las que se refieren ala abstencidn en la condena cuando hay
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La ensefianza del Derecho ro-mano-
(Antiquarium de Ostia, Roma).
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algln margen de duda: In dubiis abstine.(«En la duda abstente»). In dubiis favorabilior
pars est eligenda («En la duda debe elegirse la parte més favorable»). In dubiis libertas.
(«Enladuda, libertad»). In dubiis reus est absolvendum. («En la duda debe absolverse al
reo»). Siempre, pues, lamismaconclusién explicita: enladuda, y afaltade pruebas conclu-
yentes, no eslicito condenar anadie. Porque, afin de cuentas, es mejor correr €l riesgo de
dejar en libertad aun presunto cul pable que condenar aalguien que no esreo de delito. La
disyuntivaental caso resultaclaraen suresolucién: el posible delincuente cargarasobre si
con el peso de su propia conciencia, en tanto no existe posibilidad alguna de reparacion
para el ser inocente condenado. A veces incluso una condena a muerte ha convertido en
trégicamenteirreparablelaprecipitadaresolucién judicial. In dubio pro reo. Esaeslamaxi-
ma que debe regir la actuacion del buen juez. Porque ya se ha dicho antes que la Justicia
estapor encimadetodaslasvirtudesy debe por tanto ser inmaculada. Y, si realmentenolo
fuese, entonces ya no seria verdadera justicia, y €l Estado, y €l mundo del Derecho, se
verian precipitados en su ruina.

Dejemos el mundo delaJusticiay del Derecho. Roma, ciertamente, nosimpuso su ley.
Y estaley eraacorde con un principio de Derecho que rechazabalainjusticia: Lex iniusta
non est lex. («Laley injustano esley»). Cicerdn, tan maestro de la oratoria como defensor
de la verdadera ley, esto es una ley justa, consideraba ésta como la razén suprema que
asienta en la Naturaleza; asi en su De legibus, |, 6: Lex est ratio summa insita in natura
guae iubet ea quae facienda sunt prohibetque contraria. («La ley es la suprema razon
asentada en la Naturaleza, que ordena lo que se debe hacer y prohibe lo contrario»).
¢Acaso podriachocar laley con lalibertad? ¢Y cdmo resolver este conflicto? Aungue el
problema se ha planteado en numerosas ocasiones -recuérdese que en la Atenas clasica
Socrates aceptd la muerte por respeto alaley aun a sabiendas de que laley quelo conde-
nabaerainjusta-, paralos principiosdel Derecho romano lacolision entreley y libertad no
podriaproducirse porque primariasiempre el imperio delaley sobrelalibertad: Libertas sub
lege («Lalibertad con sujecion alaley). Y en otro principio un poco méas explicito: Liber-
tas est potestas faciendi id quod iure licet. («Lalibertad esla posibilidad de hacer lo que
permitelaley»). Todo ello sin subestimar en absoluto lalibertad, un bien que los romanos
consideraban inestimable, y asi se dice en las Digesta lustiniani,50,17,106: Libertas
inaestimabilisresest. («Lalibertad es cosainestimable»). Libertassub legeet libertas sub
more. («Libertad con sujecion alaley y ala costumbre»), taxativamente, sin restriccion
posible parael liberumarbitrium, es decir el libre albedrio humano que con tantafirmeza
defenderialuego el cristianismo.

Las costumbres, la paz, la guerra, jcuantos motivos para lareflexion partiendo de las
antiguas expresiones|atinas! Porquelas costumbres o maneras devivir -mores- merecieron
un gran respeto por parte de los romanos, celosos siempre de mantenerse fieles a sus
tradiciones, a sus dioses y alas maneras heredadas de sus antepasados -more maiorum,
en detrimento de los cambios faciles y degradantes, que nunca fueron bien aceptados, al
menos en los afios mas estables de la época imperial. Las Digesta lustiniani,1, 3, 33, lo
expresan con meridiana claridad: Facile mutari non debet quod per longa saecula
custoditur. («No debe cambiarse facilmente lo que se ha guardado durante largos siglos»).

Pero las guerras, |os contactos con otros puebl os, el reblandecimiento inevitable delas
costumbres, lamalicie y € vicio engafiador, como dice Juvenal, 14, 109, socavaron la
grandezay lamismafortalezadel Imperio: Fallit vitiumspecievirtutiset umbra. («El vicio
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engafiacon aparienciay sombrade virtud»). Y, con todo, aunque nadaen lahistoriadelos
puebloseseterno, hubo lo que sellamé por Plinio el Joven, en el Panegirico de Trgjano, una
Pax romana, que abarcé aproximadamente |os dos primeros siglos de nuestraera, épocade
esplendor y de romanizacion de la que alin se conservan af ortunadamente monumentales
testimonios.

Lasguerras, tan odiadas por lasmadres, segiin Horacio, Odas, 1, 1, 24-25, Bella matribus
destestata, también fueron un tributo que hubo de pagar Roma, necesariamente, para ex-
tender su dominio por el mundo conocido. Porque es claro que la fortuna ayuda a los
audaces (Virgilio, Eneida, 10, 284): Audentes fortuna iuvat, y los mismos dioses, segun
Ovidio, Metamorfosis, 10, 586, les otorgan generosos su confianza: Audentes Deus ipse
iuvat. En unainterpretacion pesimista de lavida, como ladel judio converso Fernando de
Rojas, autor de La Celestina o Tragicomedia de Calistoy Melibea, definalesdel siglo XV,
hay una apelacion a la contienda o batalla que rige el mundo. Trasladando al latin una
sentencia de Heraclito, filésofo griego del siglo V a. de C., dice Fernando de Rojas en su
prélogo de La Celestina: Omnia secundum litem fiunt. («Todas las cosas se engendran a
manera de contienda»). Lo cual corroboray confirma con otra cita de Francisco Petrarca,
traida por él acolacién: Sne lite atque offensione nihil genuit natura parens («Sin lucha
y combate no engendré nada la Naturaleza, madre de todo»). Parafraseando a Petrarca,
afade Fernando de Rojas. «Todas | as cosas de esto dan testimonio: las estrellas se encuen-
tran en el arrebatado firmamento del cielo, |0s adversos el ementos unos contra otros rom-
pen pelea, tiemblan lastierras, ondean los mares, el aire se sacude, suenan las llamas, los
vientos entre si traen perpetua guerra, los tiempos con tiempos contienden y litigan entre
si, uno auno, y todos contra nosotros». Guerra apocalipticala que nos describe Fernando
de Rojas recordando las sentencias de Petrarca, pero acumulando todavia algunas méas de
su propia cosecha para hacer patente esa lucha de todos contra todos que domina en la
madre Naturaleza. Mundo sordido que no conoce lacompasiony €l amor, y ni siquiera el
aprecio delosdiosespor el hombre. Poco masde un siglo después deformuladaestavision
pesimistadelavida, € fildsofo inglés Tomas Hobbes expresd en su Leviatan, e hizo suya,
unamaxima que se encuentraen laAsinaria de Plauto, homo homini lupus («el hombre es
un lobo parael hombre»), como queriendo afirmar, con un determinismo moral queniegala
libertad, que el hombre es el mayor enemigo quetiene el hombre. Homo homini lupus, que
nos llevaria a otra maxima contradictoria con ésta, homo homini deus («el hombre es un
dios para el hombre»), cuando ya la filosofia iniciaba una blsqueda del dios nuevo, del
Superhombre que alimentarialamente inestable de Nietzsche.

Latinesparalareflexion son, en efecto, todas estas maximasy proverbios, y afirmacio-
nes de hombres ilustres que han entrado en la Historia por derecho propio. Podriamos
multiplicarlas con g emplos que nosretrotraen al mundo cléasico del que nos quedatodavia
mucho que aprender. Sin embargo, y para no dilatar demasiado esta investigacion, nos
detendremos final mente en unaexpresi 6n que nos hizo meditar mucho entorno alacondi-
cion del hombrey al proceso de la historia humana. Se trata de aquellas dos palabras, dos
solamente, en la concision del lengugje latino, que Tito Livio, 5, 48, 9, atribuye a Breno,
dirigiéndose alosromanos, cuando éste arrojasu espaday su tahali enlabalanzaen que se
pesaba €l oro destinado a la compra de la retirada de los galos: Vae victis. (j»Ay de los
vencidos!»), 0 «jpobres de los vencidos!», que diriamos nosotros con mayor contunden-
cia expresiva. Porque los vencidos representan la otra cara de la existencia humana que
siempre nos fue negada. ¢O es que no hemos aceptado la Historia -si, la Historia, asi con
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mayUscula- tal como la escribieron los vencedores? «jPobres de |os vencidos! », tenemos
que repetir, porque ellos han sido los grandes olvidados del mundo, los reos que no han
conocido el perdén y que han pagado la culpa de todos, fuesen vencedores o vencidos.
iQué bien cuadran las dolidas pal abras de Breno con la sentencia que recoge La Celestina
de Fernando de Rojas! En el combate amuerte que selibraen el Universo tiene que haber
necesariamente vencedores y vencidos. para unos, la gloria, y para otros, €l anatema, €l
desprecioy acaso también lamuerte. Dentro de unatradicién heredadadel judaismo -ladel
pueblo elegido del Antiguo Testamento- se comprende esaluchainterminable, hastael fin
de los siglos, pero en la que habra un vencedor, y € vencedor supone un vencido. San
Agustin, quetantoy tan bien hurgé en los entresijos del corazén humano, no fue capaz de
eludir esaalternativaen laconcepcion duaistadelaHistoria. El reinodelacarney el reino
del espiritu ssimbolizan laluchairremediable de dos ciudades: laciudad terrenao comunidad
delosimpiosy la ciudad de Dios o comunidad de los justos. Al final de los tiempos la
victoria sera paralos justos, ayudados por la gracia.

Una concepcion de la Historia de esta natural eza puede ser honestay bien intenciona-
da, pero encierraun peligro que lamismaHistoriase haencargado de dejar a descubierto:
la proliferacion en todas las épocas de |os integrismos inquisitoriales que han velado de
continuo, muchas veces con safiainhumana, por €l triunfo delaciudad de Dios. Vaevictis;
ipobres de los vencidos!, tendremos que exclamar de nuevo, delos vencidos en las diver-
sas Cruzadasy en las guerras de religion, en las glorificadas aventuras coloniales y colo-
nialistas donde se han aliado paraun mismo finlacruz y laespada. Pero contraponiéndose
al Sefior de los gjércitos de que hablan las Escrituras, del que es un pretendido reflgjo
histérico nuestro Santiago matamor os de la batallade Clavijo, estatambién el Cristo todo
bondad, aquel que no respondeal ultrajey que, sin odio ni rencor, ofrecelaotramejillapara
darnos asi su verdadera leccion de fraternidad y de amor.

Esesautopiauniversal del amor fraterno entrelos hombreslaque abre un camino para
un mundo todaviaciego, que concibelaJusticiacomo el derecho indiscutible del vencedor.
Sabemos por experiencia a donde nos ha llevado en afios hien cercanos esa disyuntiva
tragicaqueglorificaalosvencedoresy castigaalos vencidos. por una parte, a condenar a
losvencidospor crimenesdeguerraen el [lamado juicio de NUremberg, pero por otraadgjar
sin castigo, eincluso aaprobar y justificar, el bombardeo nuclear de Hiroshimay Nagasaki,
ordenado por el presidente Truman, adalid de los vencedores en la Segunda Guerra Mun-
did.

Vae victis. jPobres de los vencidos! Frase historica que debe movernos a reflexion
profunda. Y con ellaarevivir nostal gicamente unacivilizacién de la que somos legitimos
herederos. El sugerente trabajo de Xulio Cunsquenoshaincitado avolver lavistaatras, en
retroceso de siglos, también nos ha servido para actualizar la vision de un mundo clasico
gue no esta muerto y del que alin nos queda mucho por aprender. Decia Cicerén en su De
oratore, 2,9, 36, que «laHistoria... esluz delaverdad, vidade lamemoria, maestradela
vida, mensajeradelaantigiiedad» (Historia...lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis), lo cual tiene un sentido para nosotros siempre que no se falseen los
datos histéricosy lamemoriade los hechos setransmitaintegraen lavoz y en lostestimo-
nios de quienes fueron sus actores principales, hombres y mujeres que jugaron su papel,
muchos de ellos seres anénimos, que modelaron el mundo que nosotros recibimos como
un legado de continuidad.
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