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Sumario
Breve exploracion documental de la nobleza local lucense, su presencia y sus comportamientos en el
siglo XV.

Abstract
This is a brief and documentary view of local nobility from Lugo, including its behaviour and

presence in XV century.

BajaEdad Mediaesel ambito territorial y urbano lucense. Nosintroduce en él una

rica documentacion perteneciente a la Iglesia de Lugo a cuya sombra hicieron
buena parte de su jornadalos Osorios, Ulloasy Andrades, que prevalecieron en lazona,
y con menosrelevanciaun crecido nimero de estirpes quellevan y combinan los apellidos
Ribadeneira, Aguiar, Paradela, Montenegro, Bolario,Seixas, Parga, Pallares, Deral, Taboada,
Orcellén, Burela, Goyanes, Rio, Castroy Vaamonde, cuyas pisadas documentadas hemos
recogido en nuestrolibro, Lalglesiay la Ciudad de Lugo en la Baja Edad Media (Santiago,
1997).

En esta exposicion nos fijamos con preferencia en el protagonismo de una de estas
estirpes, los Ribadeneira, alosque queremos ver desfilar en su abigarrado contexto lucense
y gallego.

Tropezamos con frecuenciacon este apellido en los negociostemporalesdelalglesia
deLugo (1). Sélo amediados del siglo X1V serastrea con cierta seguridad su fisonomia.
Gonzalo Sanchez y Sancho Sanchez de Ribadeneira, hijos de Sancho Fernandez de
Ribadeneira y de Elvira Aras, tienen sus propiedades en las tierras de Ribadeneira 'y
Paradela que se disponen a vender en 1353, porque ambos pertenecen a la orden de
Calatrava, de cuyo maestre, Frey Juan Nunes, reciben licenciaparaenajenar susherencias.
Su renunciatiene seguramente lafinalidad de no dispersar el patrimonio, porque en efecto
en su casahay yauntitular: suhermano Lope Sanchez, a quien confian estas operaciones
(2). Enlasegunda parte del siglo X1V, los Ribadeneira destacan sobre todo en el areade
Sarria, donde efectivamente van atener un papel prevalente duranteel siglo XV. Habian

l l no de |los escenarios privilegiados para observar el juego nobiliario gallego dela

*José Garcia Oro es Profesor Titular del Departamento de Paleografia y Diplomatica de la
Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de Santiago de Compostela... M2 José
Portela Silva es Profesora Titular del mismo Departamento.

(1)Gonzalo Sanchez de Ribadeneira y su mujer, Mayor Lépez, recibieron el 15 de febrero de 1331 un
foro del cabildo lucense de dos casares en Somoza de Lemos, trato que indica su solvencia ante la
corporacion. El texto AHN, Clero, Codice 1042 B, f. 69r.

(2) Escrituras de Valladolid, 9 y 11 de junio de 1353.Ibid.” Cddice 417 B, f. 44r y 46r
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hecho fortuna en esta zona el matrimonio Ruy Gomez y Teresa Eanes de Sarria, de los
cuales venian el escudero Ruy Gémez y Diego Sanchez de Ribadeneira, esposo de Dofia
Aldonza, que yahabiafallecido en 1377. Todos €ll os se habian afianzado mediante foros
generososdel cabildo, y , mucho despuésen el coto de Oleiros, en Lancara, por concesion
episcopal delosprelados del siglo XV, algunos de los cuales como Don Alonso Enriquez
quiso premiar alos Ribadeneira de Sarria, como fautores de su hermano el Conde de
Lemos(3).

La primera parte del siglo XV tienen el protagonismo de la casa Ferndn Diaz de
Ribadeneiray su mujer DofiaMayor de Vaamonde. Fernan se asomaalos documentos con
una fisonomia un tanto bronca. Sus parientes los Bolafio no parecen tener de é buen
recuerdo. Dofla Maria Fernandez de Bolafio, amiga de lasfreiras delaTercera Orden de
Lugo, cambiaen pocosdias de parecer sobre él. Le habiatrasmitido, el 30 de septiembrede
1440, los cotos de Felmill y Dimill y otrosbienesen lastierras de Savedray Ribade Mifio
(4), haciéndolo su heredero universal, y declaraba, un mes después, en su testamento
suscrito en Lugo, el 8 de octubre “ que revocaba et revocou o dito testamento, quanto a
ditainstituycon de herdeyro et todo outro qualquer contrato et estipulagion et coudegillo
ou perfillagion en que ellaouvesseregebldo ou resgebese ao dito Fernan Dias por seufillo
herdeyro... et que todo o revocaba, casava et anulava, por quanto o dito Fernan Diaslle
fora ingrato et desconosgido et por outras cousas’ (5). Pese a contratiempo con los
Bolafio, Fernany DoflaMayor, supieron buscar otros enlaces prometedores como el desu
hija Dofia Teresa que casd con Vasco das Seixasy recibid de sumadre, en 1466, laheredad
de Prado (6).

Esenlasegundapartedel siglo XV cuando los Ribadeneira airean su protagonismo en
las &reas lucense y mindoniense. Los capitanean Ruy Gonzalez de Ribadeneira, casado
con Beatriz Noguerol, y suherederoy sobrino, Alvar Gonzal ez de Ribadeneira, parapetados
enlavillay tierrade Sarria, ahorajurisdiccion de los Condes de Lemos, por unaparte, y
Fernan Diaz de Ribadeira, hijo de Pedro de Bolafioy Balboay de Beatriz de Castro, hijadel
Mariscal Pedro Pardo de Celay nietade Fernan Diaz de Ribadeneiray Mayor de Vaamonde,
gue se casa con Maria de Bolafio.

RIBADENEIRASY OSORIOSEN TIERRASDE SARRIA.

En el periodo delos Reyes Catdlicos|os Ribadeneiratienen un protagonismo notable,
a lado del Conde de Lemos y del Mariscal Pedro Pardo de Cela. Ruy Gonzdlez de
Ribadeneira, testamentario del Mariscal, queintentaapoderarse de sus bienes, en dafio de
los descendientes directos, proposito en el que es rechazado por la nueva Audiencia de
Galicia; Alvar Gonzdlez de Ribadeneira, casado con Dofia Maria de Bolafio, que habia
intentado el mismo botin con el patrimonio delaCasade Saavedra, a ser castigado Fernan
Arias de Saavedra por su adhesién al Conde de Lemos en lainvasion de Ponferrada, y
Fernan Diaz de Ribadeneira, titular de la Casa de Torés, la que hace de emblema de la

(3) Noticia de estas sucesiones en la escritura de Dofia Aldonza, de Cortes, 10 de noviembre de 1377,
por la que nombra su sucesor en el foro a escudero Roy Gomez. Ibid., Codice 416 B, f. 94r. El 9 de abril
de 1478, el obispo Don Alonso Enriquez aforaba a Dofia Teresa Rodriguez de Aguiar, viuda de Diego
Sénchez de Ribadeneira, el coto de Oleiros, con los casales de Pacios Quintelay Villar. Ibid., Cédice 417
B, ff. 65v-66r

(4) 1bid. Carpeta 1333 A/10.

(5) Ibid. Cédice 419 B, f. 2v.
(6) Escritura de San Payo, 13 de febrero de 1466. Ibid., Carpeta 1333 B/22.
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familiaRibadeneiraen el siglo XV1, son sus Ultimas figuras de renombre entre lasfilasde
lahidalguia gallega. Su presencia en los obispados de Mondofiedo y Lugo deja huellas
documental es repetidas que son por lo general negativas, de violencias haciala clerecia
gue se rebela contra sus imposiciones (7).

Enladrbitadel CondedeLemos, hubieron desituarseinevitablementelos Ribadeneira
como otras estirpes del area lucense. En los dos conflictivos decenios de 1440 y 1450
fueron obligados a situarse en uno de los dos bandos Osorio. Los Osorio de Trastamara,
dirigidos por Don Pedro Alvarez Osorio, que pretendian recuperar toda la fortuna del
mal hadado Duque de Arjona, Don Fadrique Enriquez; y los nuevos “ sefioresdelaTierra
de Lemos’, encabezados por Don Pedro Alvarez Osorio y Dofia Beatriz de Castro. Entre
los sefiorios disputados estaba el de Sarria, que ahora quedaréa definitivamente asignado
a los Osorio de Lemos. Tras varios intentos de conciliacién, expresados en acuerdos
escritos, acontecia una confrontacion armada entre ambas ramas Osorio que intentaba
apagar laCortede EnriquelV en 1456. Se agravaba porque el Conde de Trastdmarahabia
realizado importantes reaj ustesjurisdiccionalesy economicosen el sefiorio de Sarria, enel
cual habia cotos del monasterio de Samos 'y de particulares como los de Remondo y
Betote.

Antes de que el conflicto se hiciera general, llegd la orden de someter la disputa a
dictamen del arzobispo de Santiago, Don Rodrigo de Luna, que se pronunciaba el 31 de
diciembre de 1457. Segun su conclusidn, estas eran |az piezas que entraban en discusion
con sus titulares:

-los cotos de Argemil, San Andrés, San Martifio de Perelinosy Piedrafita, compradosen su
dia por Dofia Beatriz de Castro a Dofia Constanza Rodriguez de Chamoso y a su heredero
L ope Sanchez de Ulloa, pertenecian definitivamente al condado de Lemos;

-los cotos de Castello dos Infantes, Villagrande y Leran, sitos en la Vega de Sarria, y los
casalesde Lucero, Mendronesy Riguerdn, que eran exentosy no estaban obligadosatributar al
Conde de Trastamara, como éste pretendia;

- los cotos de San Fiz de Remondo y Caritel, comprados en su diaa Don Alonso de Castro,
hijo del del Duque de Arjona, por Gonzalo de Ayéan, escudero del Conde de Lemos, que
pertenecen aéste que lostendra aforados del monasterio de Samos, liberéandose deladependencia
jurisdicciona y tributaria que venian teniendo del Conde de Trastamara;

- loslugares, aldeay cotos dela Somoza, son de Alvar LOpez y no del Conde Trastémara;

-se fijan con precision los bienes y rentas de los Ribadeneira, Alvaro Gonzdlez y Ruy
Gonzélez: los casares de Vilermay Grandar; os casares de Vilarelo, Vilar de Suogo, Fontela,
TraslaDevesa, Castelo, Pea, San Salvador, San Esteban do Mato, Rosende, Vilaring, Vilar de
Maria, Vilar de Tres, Penade Grandal; el casal delaVega Daspera; el celeiro de San Martifio de
Requeixo, y loscasaresde Treilan e LaVega; lasfeligresias de SantaMariade Villambras, San
Miguel de Vilapedre, San Fiz'y San Pedro de Vilapedre, donadas en su dia por Don Alonso de
Castro, hijo de Don Fadrique, alos Ribadeneira;

- €l coto de San Sadornin es auténomoy no sujeto ni al Conde de Trastamarani alavillade
Sarria;

-San Pedro de Bazar pertenecia a la Casa de Saavedra por concesion real y habia sido
apropiado por Don Pedro Alvarez Osorio

-las feligresias de San Julian de Chorente, San Mamed y San Andrés, pertenecen en €l
momento al clérigo Lope Diasde Guitian, criado del Conde deLemos, y no alavillade Sarria,
guevieneexigiéndolestributos;

(7) Hemos dedicado a estos personajes un largo y documentado estudio en nuestro trabajo “Viveiro y la
familia de los Pardo de Cela’, Estudios Mindonienses 4(1988) 151-232.
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- deben recibir compensacion por los agravios recibidos del Conde de Trastdmara en sus
respectivos patrimonios Ares Fernandez de Riberasyy el clérigo Juan de Torres por los curatos
de Santiago y San Pedro, detentados por €l Conde de Trastamara (8).

Para entonces los Ribadeneira tenian un perfil sefiorial claro: eran los sefiores de
Fafian, un coto bien establecido quetenian incluso servicio notaria, cuyo titular seititulaba
“notario publico enno coto de Fafian por o sefior Ruy Gonzalez de Ribadeneyra’. Sus
puntosdereferenciaeran Oleiros, A Barreira, San Julian daProva, el castillo de Anguieira
y €l monasterio de Santa Magdalena de Sarria, donde tenian el enterramiento familiar.
Entre todos sus titulos patriomoniales y sefioriales, habia uno que les apasionaba: ser
sefioresde Vilapedre, enlajurisdiccion de Sarria. Estatesis sefioria eralaquelesenfrentaba
conlavillade Sarriay con sus sefiores, |os Osorio de Lemos.Pasadas|asrefriegasiniciales,
hubieron de elevar esta causaalaChancilleriade Valladolid y esperar hasta 1526 paraver
los resultados.

El hombre que representabalacasaen estos afiostan agitados, y especialmente durante
la revolucién de los irmandifios era Ruy Gonzélez de Ribadeneira, casado con Beatriz
Noguerol. Carente de descendencia directa, cifraba su futuro en sus sobrinos Francisco
Diaz de Ribadeneira, su abacea, y Alvaro Gonzdlez de Ribadeneira. Era la estampa
correspondiente adiciembre e 1467, momento en que Ruy se sentiaacosado de muerte, en
plena oleada hermandina (9). Bajaba a la tumba pocos meses después de Don Alonso
Osorio, € hijo del conde de Lemos, Don Pedro, destinado a sucederle en lasilla condal,
gue habia desparecido tres meses antes, en agosto de 1467, dejando expresada en su
testamento una demanda: |a recuperacion de la paz y la amistad con sus parientes, 10s
condes de Trastamara (10) .

Apenas acallada la revuelta hermandina, que habia desconcertado a casi todos los
sefiores gallegos, vino el nuevo reinado de los Reyes Catdlicos, Fernando e Isabel, que
obligd alos nobles gallegos atomar un partido claro: o por [os nuevos reyes castellanos,
al lado de los Fonseca de Compostela, o con |os soberanos portugueses, de acuerdo con
el Conde de Camifia, esdecir ladinastiadelos Sotomayor. EI Conde de Lemos, Don Pedro,
se decant0 pal adinamente por los Reyes Catdlicosy susagentesen Galicia, el Gobernador
Fernando de Acuiia, y los alcaldes mayores, con los cuales iba a chocar muy pronto. Al
cambiar las circunstancias politicas, cambiaron también |asrelacioneslocal es. Don Pedro
semolestd porque los Ribadeneira pretendiesen elevar unafortalezaen latierradeAgenar,
quiso impedirla con la fuerza, con el amparo de su aliado, Diego de Andrade. Pero se
encontrd con unaresistenciamuy superior alacalculada: los Ribadeneiratenian asulado
a Conde de Monterrei, Sancho de Ulloa, y al mariscal Pardo de Cela. Don Pedro castigo
duramente a los vasallos de los Ribadeneira, de forma que muchos se escondieron o
huyeron delaviolenciade sus oficialescomo Diego Sanchez de Somoza, merino en Somoza,
gue ocupd el coto de Goo; y sobre todo Mendo de Ribera, merino de Sarria, que invadio
implacablemente las jurisdicciones cercanas de |os Ribadeneira, con el pretexto de que

(8)Suscriben como testigos Bernal Yéanez do Campo, el Lic. Francisco Rodriguez de Toledo, el Lic.
Martin Maldonado, alcalde mayor del arzobispado; Jaime de Lua, Alvaro Sanchez de Avila, alcalde de
la Rocha, Juan de la Parra y Sancho Davila, “todos de la casa del sefior Arcobispo”.

(9)El testamento lleva fecha de Fafian, 20 de diciembre de 1467.

(10) José Garcia Oro, La nobleza gallega, 289- 290.
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dentro de algunos cotos habia vasallos de |a Casa de Lemos que acudian alajurisdiccion
de Sarria. De momento se consigui 6 que ladisputafuese sometida, en 1482, aun arbitraje
delos Andrade. Pero no por ello apacigud ladisputa. Quedaban en pie muchas ocupaciones
de bienes por el Conde de Lemos que los Ribadeneira no podian soportar.

En 1483, se produce la sucesion en el Condado de Lemos, previa una particion del
mismo, por lacual el nuevotitular, Don Rodrigo Enriquez de Castro (1483- 1521), quedaba
reducido asefior gallego, con sus sefioriosde Monforte, Lemos, Sarria, Caldelasy Cedeira,
guedando la parte del Bierzo, con sus focos en Ponferraday Villafranca, atribuida a su
madrastra, DofiaMariade Bazan. Tras unasonadarebelion del nuevo Conde Don Rodrigo
contraesta decision, en 1485, que llega ala ocupacion de Ponferraday ala consiguiente
conmocion suscitada por este paso, €l nuevo sefior de Lemos cae en desgracia de la
Coronay se ve sancionado con un secuestro de varias de susvillas gallegas, entre las que
figura Sarria. Corrieron quince afios de lejania en este espacio, hasta que Sarria fuese
devuelta a su duefio Don Rodrigo. Mientras tanto sus adversarios habian hecho cuentas
y demandaban reparaciones. Entre otros el monasterio de Samosy los Ribadeneira. Pero
en 1503, ya recuperada Sarria, Don Rodrigo se convertia en acusador y reclamaba a los
sefloresinstalados en lajurisdiccion delaTierrade Sarria, lapuestaa diade susrelaciones,
gue consideraba usurpaciones tacitas durante su larga ausencia. Reclamé antelajusticia
real y consiguio que fueradesignado un juez para estacausa: el Licenciado Villasendino.

La muerte de Isabel la Catdlicay el nuevo reinado de Felipe | y Dofia Juana dieron
infulasalosnobles parareplantear sus demandasy quejas. Alvar Gonzélez de Ribadeneira
y Don Rodrigo Enriquez Osorio vieron propio este momento paracomponer sus disputas
sefioriales. Las someterian aun jucio arbitral que encabezarian Pedro Alvarez Osorio, por
el Conde de Lemos, y Gomez Garcia de Gayoso, arcediano de Dozon, por la casa de
Ribadeneira. Fue el momento oportuno para que Alvar Gonzalez de Ribadeneira
confeccionase su memorial de agravios que serviria de base a una pesquisa, que
efectivamente acontecid, si bien conocemos tan sblo las declaraciones de los testigos
presentados por los Ribadeneira, y carecemos de los alegatos de la parte del Conde de
Lemos. Lo més interesante de estas declaraciones esta en las particularidades que
descubren de las relaciones entre Ribadeneiras y Osorios en la segunda mitad del siglo
XV.

Enresumen:

-Domiz, Santa Marta, Moscén, Ronfe y Villambran eran cotos de los Ribadeneira, que
dependian de la Casa de Sieiray habian sido ocupados por el merino de la casa de Lemos en
Sarria, Mendo de Ribera, que también habiainvadido las feligresias de Moscan, Santa Cruz 'y
Pacios, queriendo que los vasallos dependiesen de la jurisdiccion de los jueces condales de
Sarria; situacion que padecieron también loslugares de San Martifio de Requeixoy Teylany los
lugares de Revela, Villar de Sarriay Pacio de Corvelle; losiglesarios de Fontao y Villerma; la
aldea de Domiz; el beneficio de Farnan; la aldea de Santa Marta'y un casal cercano, ahora
ocupado por Vasco deVillerma;

-el celeiro de Sarria, San Vicenso de Maside,y O Mato habiasufrido |las mismasintromisiones
delosoficiales dela Casade Lemos, en tiempos del difunto conde Don Pedro;

- losiglesarios de Brechoro y Loseiro estaban igual mente incautados por orden del mismo
Conde;

- los cotos de Goyan y Meixende, estaba bien delimitados desde antiguo, a pesar delo cual
habian sido ocupados por el Conde Don Pedro;
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-el coto de Goo, habiasido ocupado también por orden de Don Pedro a merino de Somoza,
Diego Gonzél ez de Somoza;

-unasituacion especial eraladeloscotosde Oleiros, Villapedrey San Fiz de Pradela, al igual
que el de SantaMariado Monte, que los Ribadeneira administraban por merced real, sin poder
evitar quelosmerinos condales de Sarrialosinvadieran;

-otroslugaresy casas ubicados dentro de los cotos de Sobraday |ajurisdiccion de Saavedra,
fueron también invadidos por los oficiales de las jurisdicciones de Otero de Rey y Castro de
Rey (11).

-lasjurisdiccionestenian sus cabecerasen A Greira, Sieiray SantaMarta, en donderesidian
el juez y merino delos Ribadeneira, que fueron sucesivamente Fernan Rodriguez de Saavedra,
Pero Lopez de Santa Martay Diego de Manan.

No sabemos si 1leg6 a producirse la invocada sentencia arbitral. Si cugjo en algin
contexto de concordia, ciertamente no serend definitivamente los dnimos. Durantelostres
deceniosdel siglo XVI, se agitaentre Ribadeneirasy Osorios un pleito sobre Villapedre.
En su penosa tramitacion se esgrimieron todos |os documentos formales, pero apenas se
aportaron pruebas nuevas. Por ello los resultados fueron también invariables entres
sentencias sucesivas, pronunciadas por laReal Chancilleria, €l 7demayode 1518; el 18de
noviembrede 1519y el 17 dejulio de 1526, momento de la sentencia definitiva. En todas
ellasse decidiaque Villapedre perteneciaalajurisdiccion delavillade Sarria, y por tanto
correspondiaal sefiorio de los Condes de Lemos (11*)

ALVAR GONZALEZ DERIBADENEIRA: UN PERSONAJEDISCUTIDO

Lasacusacionesy reclamaciones de Alvar Gonzél ez de Ribadeneiracontralos Condes
de Lemos tenian un paralelo igualmente bochornoso en su propia vida. Era acusado de
crasadeslealtad y de apropiacién injustadel patrimonio del difunto mariscal Pero Pardo de
Cela, que se habia fiado de é y lo habia nombrado su testamentario, como adelante
veremos. Esta acusacion despert6 otras y hubo coro de denuncias y reclamaciones.

¢Eraasi Gonzélez de Ribadeneira, fementido einvasor? Estaerapor lo menoslaversion
oficial que existia en la Corte y también la que compartian los nobles gallegos més
vinculados a la monarquia de los Reyes Catdlicos como Diego de Andrade. Este
precisamentefue quien en 1483Y 1484 denunci6 aAlvar Gonzélez de Ribadeneira. Segin
él, Alvar estabaintentando lareconstruccion furtivade lafortaleza de Cospeito, que tanto
habia costado a Acufia el rendirla, pues la tuvo «grand tiempo cercada fasta que con
grandes gastos y espensas latomod» (12). Al parecer, habia participado Alvar en su cerco
con Diego de Andrade. Acaso aprovechaba ahora la ocasion para convertirla
disimuladamenteen castillo propio (13)

Lo seguro en estaadivinaci on deintenciones sefioria es es que Ribadeneiraseingeniaba
en estemomento paraacaparar el entero patrimonio de Fernan Arias de Saavedra, castigado

(11) Texto en nuestro Apéndice.

(11*) De la tramitacién del pleito y de sus incidencias informan minuciosamente las provisiones reales
de Valladolid, 25 y 26 de enero de 1523 (AGS RGS, |- 1523) y especialmente la real gecutoria de
Granada, 17 de julio de 1526 (AGS, RGS, VII- 1526) que relata el curso del proceso y escoge las tres
sentencias sucesiva.

(12) Provision real de Agreda, 27 de febrero de 1484. AGS, RGS, |1- 1484, f. 49.

(13) La afirmacion es de Vasco de Aponte en su conocido Recuento. Véase Vasco de Aponte, Recuento
de las casas antiguas del Reino de Galicia (Santiago 1986) n. 397.
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por su colaboracion con el Conde de Lemosen lainvasion de Ponferraday también por su
invasion de Villgjuan (14). Perseguido por lajusticia, hubo de buscar un nuevo perdon real
parasi y parasuscriados. Pero no pudo impedir lafulminante privacién de sus bienes. Fue
lanuevaoportunidad de Alvaro Gonzal ez de Ribadeneiraque los adquiriaparasu casael
11 dejuniode 1485 (15)

No es extrafio que lo mismo los oficiales reales que |os descendientes de Cela o los
vecinos de las poblaciones que sufrian sus zarpazos, denunciasen su voracidad y aveces
su deslealtad. En este Ultimo sentido le justificaba la Corte € 8 de enero de 1507, a
informarse de que no aentaba y sostenia a don Fernando de Andrade en una de sus
arremetidas (16). De invasor |e habia acusado el obispo de Mondofiedo por las mismas
fechas, porque Ribadeneira pretendia detentar el coto de Riotorto que pertenecia sin
disputaasu iglesia (17). Muchas méas quejas tenian 1os vecinos de | os cotos disputados
de Gaibor, San Martin de Pacios, Bahamonde, Angeriz, San Jurgo de L ea, Lamas, Santalla
da Devesa, Odrero, Santa Maria de Cela que, una vez expropiados a Arias de Saavedra,
habian comenzado a organizarse autbnomamente y elegir su propio merino que los
gobernase. Un diallegaron asustierras Lope Albarifio, Alvaro de Godoy y Pedro Pardo,
alegando ser oficialesde Alvar Gonzal ez de Ribadeneiray de su hijo Pedro de Miranda, e
impusieron sus normas y encarcelaron a los vecinos resistentes. Denunciados
inmediatamente ala Audienciade Galiciay sancionados por estasinvasiones, continuaban
en 1507 sembrando el panico entre losindefensos moradores de estas feligresias (18).

En adel ante seran sl o noticias de cronicanegralas que acompafian laocultabiografia
de los Ribadeneira. El con su mujer, Maria de Bolafio, y sus hijosy criados asustan ala
clereciay lainsultan con amenazas de muerte, invaden jurisdi cciones ajenas, rechazan los
veredictos de los tribunales y sirven de espada a cuantos los contratan para vengar
desafueros, como parece acontecer con los Fonseca de Santiago. Todo el mundo le acusa
antelaCorte, después de buscar en vano justiciacontraél en Galicia. Fray Juan de Pinedo,
comendador de Trevejo'y de Portomarin, tiene que lamentar que los Ribadeneiradesde su

(14) El encastillamiento en Villajuan y el fin desastroso de esta aventura tuvieron resonancia notable
en el momento y por ello lo recuerda reiteradamente Vasco de Aponte (Recuento, 51, 73, 129, 131,
450. El relato més seguro del mismo se contiene en la Provision Real de Barcelona, 19 de junio de 1493.
AGS, RGS VI-1493, f. 280.

(15) La confiscacion de los bienes de Fernan Arias de Saavedra fue dispuesta por los Reyes mediante la
Provision Real dada en Cérdoba, el 16 de agosto de 1484. La subasta se realiz6 en «Las Cortifias» de
Lugo, en la fecha citada. Buena informacién sobre estos sucesos en Mayan Femandez, El Mariscal, 63.
Hay que precisar que esta adquisicion no le resulté facil a Ribadeneira. Veremos en seguida dos serias
impugnaciones de la misma. La primera par parte del clero. La protagonizaba Juan Ares de Parga, acaso
vastago de la casa de Parga, que se sentia con infulas para denunciar la ilegalidad que afectaba al
comprador en la posesion de los beneficios de Miraz, Nodar, Angeriz, Anafreita, Gayoso y Francos, en
virtud de la legislacion real contraria a la encomienda y en especial al encorozamiento beneficial, o sea
la detentacion fraudulenta de los beneficios eclesiasticos por laicos. Una acusacion que no prosperara,
debido a virgje radical que los soberanos dieron en esta materia, consintiendo que los nobles gallegos
continuasen en el disfrute de estos bienes (Véase mi exposicion del tema en Galicia en los siglos XIV y
XV, 1, 395). Por todo ello Ribadeneira fue autorizado, el 8 de agosto de 1495, a continuar en el disfrute
de estas rentas (Véase el texto en L. Fernandez de la Vega, La Real Audiencia, I, . 42-43)
.Inmediatamente veremos también otras reacciones de la clerecia y sobre todo de los vecinos de estas
feligresias contra Ribadeneira y sus précticas sefioriales.

(16) Provision real de Burgos, 8 de enero de 1507. AGS, RGS I- 1507.

(17) Provision Real de Palencia, 18 de marzo de 1507. AGS,RGS I11- 1507.

(18) Provisién Real de Medina del Campo, 28 de setiembre de 1507. AGS, RGS IX- 1507.
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cercano coto de Vigo, le ocupan lajurisdiccion de Paramo y se empefian en edificar latorre
delaBarrera, conlo que seimpondrian en laenteraencomiendade Portomarin (19). Lavilla
de Sarriadiscute con Alvar sobre términosy sale favorecida en la querella por sentencia
del juez de comision quefueel corregidor de Ponferrada, Juan de Montalvo, pero no tarda
en recibir pruebas de desacato del soberbio sefior y vecino (20). Con laclerecialas cosas
van mucho peor. Lo refiere el curade San Pedro de Bazar, Alonso Marin. Por miedo alos
Ribadeneira, se habia procurado en su dia un seguro real que le vale de poco. Se ve
desplazado de su beneficio por estos sefioresy recurre contraellos con éxito alajusticia.
Pero le sale caro, porque los Ribadeneira le espian. Un dia, camino de Mondorfiedo, le
atrapan y le secuestran durante la noche. Le despojan de las escrituras que lleva consigo
y lemeten el miedo en el cuerpo. Estahazafialahabiarealizado dofiaMariade Bolafio con
sus briosos criados. Pero poco después la remataba don Alvaro ante notario afirmando
«queno creiaen Diossi fallabaal dicho Alonso de Marinsinoleaforcaraenunrollo». Era
por 10 demas su acostumbrada respuesta a cuantos | e requerian en nombre delaley, como
aquel clérigo lucense, Alvaro Diaz, quien, al notificarle, como notario, una carta real,
recibio la contestacion de «que le aria quebrantar la corona en quatro partes». Y para
demostrarlo ordenaba a sus criados que lo acorrolaran en la basilica lucense. Solo 1o
librariade estacaza el provisor episcopal, arrancandole alafuerzade sus garras (21). Se
comprende por todo ello que los Fonseca de Compostela lo alquilasen para propinar
escarmientos. Por su encargo habia detenido a provisor del obispo de Mondofiedo.
DenunciadalafechoriaalaAudienciade Galicia, le sanciond éstacon €l destierro fulminante.
Se oy0 entonces la voz lastimosa de Alonso de Fonseca |1l pidiendo a los Reyes la
libertad detan eficaz servidor, por latnicarazén verdaderade que el mismoArzobispole
habiadado laencomienda (22).

LOSPARDODECELA Y LOSRIBADENEIRA.

Esconocido el degtiello econdmico practicado por Fernando de Acufiaen €l patrimonio
de Pardo de Cela. La documentacién subraya suficientemente esta arbitrariedad violenta
del oficial real. Partio del presupuesto de que el Mariscal habia sido un usurpador. Segun
sus representantes afirmaban en mayo de 1484, «el dicho Don Fernando fiso e pudo faser
la dicha confiscagion, quanto mas quel dicho Mariscal en su vida tovo ocupados e
detenidos muchos bienes nuestros e del rey Don Enrigue nuestro hermano, que santa
gloriaaya». En consecuencia, no atendio alas reclamaciones de la viuda dofia | sabel de
Castro que demandaba por razones juridicas (sus arras) y humanas (su viudez y pobreza
presente) que se | e respetasen sus bienes personal esy gananciales. Sin embargo, laviuda
del Mariscal, dofia Isabel, se apresuré a salvar una parte del patrimonio familiar.
Concretamente el lugar de Regueirade Ferrol, en San Miguel de Regueira(Jove-Lugo) con
sumoradafamiliar o pazo, y el puerto de Moras, en San Clemente de Moras (Jove-Lugo).

(19) La disputa entre el comendador y Alvar Gonzalez de Ribadeneira fue llevada a la Chancilleria de
Valladolid con un abultado dossier de testimonios por ambas partes. Cincuenta y seis testigos en su favor
y ochenta y dos en contra presentaran respectivamente Alvar y el Prior en favor sus pretensiones, sin
gue el resultado aclare definitivamente la realidad. El texto de esta pesquisa se conserva hoy en el
Archivo de la Catedral de Coérdoba, Ms. 46, fols. 24r-30v. La pesquisa fue ordenada por la Provision
Real de Valladolid, 20 de marzo de 1509.

(20) Provision Real de Burgos, 29 de mayo de 1512. AGS, RGS V- 1512

(21) Provision Real de Burgos, 23 de enero de 1508.

(22) Provision Real de Madrid, 15 de diciembre de 1516.
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Alegaba que procedian de la dote de su primer marido Galaor Mosqguera, de donaciones
familiaresy de las arras de su matrimonio con el Mariscal, por 1o que de hecho estaban
hipotecados en su persona (23). No consiguio que Fernando de Acufia aceptase sus
reivindicaciones. Sin embargo, parece que al fin logrd ablandarle y consiguid «que usara
con ellade piedad y lerestituyo ciertos bienes que ella provo ser suyos» (24) .

Dofia Isabel mantuvo la reclamacion. Aprovechd el nombramiento del nuevo
gobernador Diego L 6pez de Haro para que se procediese a una nueva revision del caso,
todavia sangrante. Presentd su reclamacion a Consegjo Real a principios de 1484 y
efectivamente el alto organismo encargé un nuevo examen del problemaal Gobernador de
Galicia, € 19 demayo de 1484 (25).

Sin duda dofia I sabel de Castro se habia arriesgado mucho en las pretensiones. Las
confiscaciones practicadas por Fernando de Acufiamiraban probablemente adesmantelar
definitivamente el sefiorio de Pardo de Cela, y sobre todo lo que mas representaba su
poder: puertos, pazosy fortalezas. No queda evidencia documental de que estos bienes
significativos reclamados a primera hora fuesen devueltos. Acaso hubo una nueva
compensacion econdmica por laincautaci on padecida, pues dofia Beatriz de Castro, hija
del Mariscal, declarabaen 1494, «que ladichaDofialsabel ante todas cosas aviade sacar
su doteearras, que eran masde cinco mill florines» (26). Pero el hecho de quelashijasdel
Mariscal no reclamasen estos bienes, unavez fallecida su madre, sugiere que ya estaban
definitivamente perdidos para su patrimonio.

REPASANDO LASRUINASDE UN PATRIMONIO

Pasadas estas convulsionesy desconciertos, el temadel patrimonio del difunto Pardo
de Celarecobraba su polémica actualidad desde 1487. Los gol pes de Fernando de A cufia
habian dejado detras de si rencor y confusion. El secuestro practicado que tedricamente
congelabatodainiciativa tocante alos bienes afectados no se cumpliay eralacortinade
humo que facilitaba alos privados manipulaciones en ellos. Habia silencio interesado en
todas partes: en Viveiro, en Castro de Rey y en Otero de Rey, como también en Galdo. Lo
insidioso detal disimulo debi¢ de alertar tanto ala Hacienda Real como adofiaBeatriz de
Castro, la Unica superviviente de la familia Cela. Desde enero de 1487 se pusieron en
marchalos procesos de clarificacion.

Dio el primer paso laHacienda Real, encomendando unainvestigaci én exhaustivaen
Viveiroy Valedouro a perito dela Corona para estos temas gallegos, que erael contador
Juan de Arévalo. Desde el 27 de enero de 1487 tenia sobre sus hombros esta dificil
encomienda (27). Pocos dias més tarde, el 15 de febrero, recibia parecido cometido el
corregidor de Viveiro, en este caso ainstancia de dofia Beatriz de Castro, que llevabaya
tiempo forcejeando indtilmente con los detentadores de bienes de su familia (28). En
fechas anteriores habiarecibido otro encargo similar paraGaldo, €l capitanreal en Galicia,

(23) Provision real de Valladolid, 19 de mayo de 1487. AGS, RGS, V-1484, f. 83.

(24) Ibid.

(25) Muy probablemente las asignaciones «pias» de Fernando de Acufia a la viuda del Mariscal fueron
Unicamente en dinero, producto de la confiscacion de los bienes. Es lo que cabe deducir de |as afirmaciones
de Dofia Beatriz, la hija del Mariscal.

(26) Provision real de Valladolid, 15 de febrero de 1494 AGS, RGS 11-1494, f. 284.

(27)Provision real de Salamanca, 27 de enero de 1487. AGS, RGS |- 1487, f. 6.

(28)Véase «Viveiro y la familia de los Pardo de Cela», 167.
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don Carlos de Cisneros. Se trataba en este caso de los lugares de Carballo y Cajorro, en
Galdo, que detentaba fraudulentamente Ruy Gonzalez de Ribadeneira, quien seresistiaa
devolver estos bienes, a pesar de reconocer que pertenecian a la dote de dofia I sabel de
Castro, madre de dofiaBeatriz (29).

En los afios siguientes fue este hilo suelto del lugar de Carballo de Galdo el que
mantuvo en fuego lapolémicasobrelaherenciadel Mariscal. Conformealo dispuesto por
los Reyes el 15 de febrero de 1494, la disputa sobre el lugar en cuestion fue llevada al
tribunal delosalcaldesmayoresde Galicia. Alli seevidencié lamaafede Ruy Gonzadlez de
Ribadeneira. Era testamentario del difunto Mariscal, junto con la esposa de éste, dofia
Isabel, cometido en el que ambos se habian desentendido del futuro de las hijas dofia
Beatriz y dofia Constanza (30). Pero Ruy no tenia escrdpul os. L e tentaba esta propiedad
deCarballoy notardd en urdir latramoyacon que apropiérsela. Movié aLopez deHaro a
gue la pusiese en publica amoneda con pretexto de que su importe debia emplearse
enteramente en cumplir lasmandaspiasdel difunto. Nolefuedificil encontrar un testaferro
en la persona del vecino Pero de Rego, quien pujé su compra en treinta y cinco mil
maravedis. Inmediatamente se declarabainsolventey traspasabasu contrato a Ribadeneira
El fraude era manifiesto. Como era de esperar, €l tribunal gallego fall6 en contrade Ruy
Gonzalez de Ribadeneira, rescindiendo laadquisicion y obligando adofiaBeatriz aresarcirle
delasmejorasy gastos realizados durante los 10 o 12 afios que habia detentado el lugar.

No aceptd Ribadeneirael veredicto. Apel6 enlosplazoslegalesante laAudienciareal,
ante la cua sdlo pudo aducir excepciones y pretendidas irregularidades procesales, sin
ninguin argumento nuevo queforzase alarevision delo decretado por los alcaldes mayores
deGalicia. Por su parte dofiaBeatriz se mantuvo en lamismalineade pruebasy argumentos.
El fallo en grado derevistavolviapor ello areiterar larestitucion de Carballo adofia Beatriz
de Castro y €l resarcimiento a Ribadeneira de los gastos ocasionados. Al infortunio
procesal resultante se afiadirian ahora 15.800 maravedis de costas que igua mente pesarian
sobre el peculio de Ribadeneira. Con ello salvaba dofia Beatriz de Castro una pequefia
parcelade lo que habiasido el sefiorio de su padre (31).

(29)Carta de Privilegio y Confirmacién de Segovia, 17 de julio de 1494.AGS, RGS, VII- 1494, f.4.
(30)Las denuncias y reclamaciones de Dofia Beatriz de Castro contra su primo Ruy Gonzéalez de
Ribadeneira se expresan, en sustancia, en la Provision Real de Valladolid, 15 de febrero de 1494. AGS,
RGS 11- 1494, f. 284. En el acta del proceso, surgido a consecuencia de esta disputa, se ofrece méas
amplia informacién sobre lo acontecido con el patrimonio del Mariscal. Se contiene en la provision
real de Valladolid, 23 de enero de 1498 Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Reales Ejecutorias,
leg. 118. No resulta claro en la documentacion el parentesco entre Ruy Gonzalez de Ribadeneira y
Alvar Gonzadlez de Ribadeneira. El primero es, segun Vasco de Aponte, hijo de Alvaro Gonzalez de
Ribadeneira y de Teresa Femandez y hermano de Feman Diaz de Ribadeneira, «o vello», que no ha de
confundirse con Fernan Diaz de Ribadeneira, hijo de Pedro de Bolafio y de Balboa, sobre el cual informa
ampliamente este trabajo. Véase Recuento, tabla VII. Sobre la casa de Femén Diaz de Ribadeneira'y sus
vinculaciones sucesivas a los Andrade y al Mariscal Pardo de Cela, informa el mismo Recuento, nn. 83,
189. Posteriormente Ruy Gonzélez de Ribadeneira entronca con los Sarmiento, al casarse con Dofa
Maria Sarmiento, hija de Don Diego Pérez Sarmiento, conde de Santa Marta de Ortigueira. Documentacion
sobre sus actuaciones en los pleitos hereditarios de los Sarmientos en AG Simancas-RG Sello, X11-1491,
fol. 195; X1-1492, fol. 48; 11-1494, fol. 106. Véase también Garcia Oro, La nobleza gallega, 108-
109. Alvar Gonzalez de Ribadeneira pertenecia a la casa de Saavedra, si bien resulta hoy imposible fijar
su genealogia. Sobre los Ribadeneira de finales del s. xv, hombres emparentados y saturados de confusos
apellidos Saavedra, Bolafio, Parga, Cela, Sarmiento, etcétera, hay que recordar 1o que observa el citado
Vasco de Aponte «que eran parientes muy allegados por cuatro o cinco partes» (Recuento, n. 51).
(31)Provision real de Valladolid, 23 de enero e 1498, citada en la nota precedente.
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LA CIFRA DEL FUTURO: LOSPARDO DE CELA SELLAMARAN RIBADENEIRA

Pese a la aparente rapacidad de Alvar Gonzalez de Ribadeneira, ni lafortuna de los
descendientes de Pardo de Cela se habia devorado, ni tampoco se habia establecido un
antagonismo irreductible entre las dos familias. Probablemente refiian tan solo en los
tribunales reales, pero se entendian en la escena mindoniense. Eran parientes cercanos
por larama de los Bolafio. Alvar Gonzélez de Ribadeneira estaba casado con Maria de
Bolafio, que era cufiada de Beatriz de Castro, y hermanade Pedro de Bolafio, su marido. Y
erael Ribadeneira, ademés de primo, hombre de confianzadelos Cela-Bolafio, pueshabia
sido testamentario del Mariscal y lo serdtambién de Pedro de Bolafio. Lo que acontecia
era que habia muchas cuentas pendientes y se recurria a todos |os medios para saldarlas
con prontitud.

Pero lo interesante en esta madeja de conflictos es saber qué salidainmediatatuvo la
estirpe delos Cela, mas concretamente lalinea directa de sucesion del Mariscal. Hay que
recordar en este momento que seguia habiendo Pardosy Celas en Viveiro. Un poco ala
sombraaparecen |os nombres de Vasco Pardo (32), Juan Pardo y Pedro Pardo (33), vecinos
honrados y a veces prepotentes en sus exigencias. Pero, al margen de estos parientes, la
estirpe del Mariscal recupera su vigoroso empuje bajo otro nombre: los Montenegro-
Ribadeneira. Encabeza |la casa Pedro de Bolafio y de Balboa, titular de un importante
sefiorio en su dia configurado por el mayorazgo establecido por sus padres, Fernan Diaz
de Ribadeneiray Mayor de Vaamonde. La casa fuerte de Torés, las tierras de Balboa y
Canceladay los cotos de Cedron y Ribadeneira, junto con la capilla funeraria de Santo
Domingo de L ugo son en los Ultimos afios del siglo xv losdatos deidentidad que presentan
lacasa. No son las Unicas parcel as del sefiorio delos Ribadeneira- Vaamonde. Figuran en
lista, los cotos de Layosa, Riosende y Sindran, lafeligresia de San Juan de Noceda, las
tierrasde Neirade Rey, Forcoy Bacorelley Parmoény sobretodo lacasay puerto de Burela
e importantes rentas beneficiales en el obispado de Mondofiedo (34).

Cara al futuro el matrimonio formado por Pedro de Bolafio y Balboa y Beatrlz de
Castro, Unica hija superviviente del Mariscal, representa por tanto la descendenciay la
herenciade éste. Constaque el matrimonio dio fruto abundante. En el testamento de Pedro
de Bolafio y Balboa, suscrito en el Castillo de Lugo, €l 20 de agosto de 1491, se ofrecela
resefia completa de |a prole habida con su dotacion que es sdlida, capaz de desafiar €l
futuro. He aqui lanémina:

Fernando (Diaz de Ribadeneira) que queda mejorado con las piezas bésicas del
mayorazgo yaindicadas;

Pedro, aquien seasignan loscotosde Leay Valeray lasrentas de Neirade Rey, Forcoy
y Bacorellg;

(32) Queda ya resefiada la presencia de estos vastagos de los Cela en Viveiro, a mediados del siglo xv.
Entre ellos destaca Vasco Pardo, a quien encontramos en los afios 1450-1478 con nombres propios y
en buenas relaciones con los mendicantes de la villa. Comparece, €l 12 de junio de 1450, como testigo
en un foro de San Francisco de Viveiro (Archivo de Santa Clara de Ribadeo) y probablemente es el
mismo que, el 26 de noviembre de 1478, recibe de Santo Domingo el foro de Regueira de Ferrol, que ya
queda comentado (Véase Garcia Oro, ‘Viveiro’, 125-126). Acaso pertenezca también a la misma
familia o ala afin de los Marifias Pedro Pardo que igualmente figura reiteradamente en la documentacion
vivariense del periodo.

(33) Provision real de Salamanca, 31 de enero de 1506. AGS, RGS |- 1506.

(34) Véase el texto completo de su testamento, datado en el Castillo de Lugo, el 20 de agosto de 1491.
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Bernardo, dotado con las rentas beneficiales delacasaen el obispado de M ondofiedo,
gue habian pertenecido aMartin Vazquez de Vaamonde, hermano del testador;

Maria de Bolafio que recibird los cotos de Loyosay Riosende, provenientes de otro
hermano (Fernan Diaz de Ribadeneira) y de unasobrina (Teresade Ribadeneira);

Isabel, que heredard el coto de Sindran;

Mayor, agraciada con lacasay el puerto de Burela (35)

Teresa, quetendralatierrade Parmon.

Hubo, pues, un futuro para la estirpe de Cela bajo el apellido Ribadeneira, cuyos
portadores son numerosos y tuvieron notable fortunaen los primeros afios del siglo X VI,
seglin Vasco de Aponte (36). No faltaron tampoco solidaridades con que afirmar lacasay
sus intereses. Entre otros cita Pedro Bolafio y Balboa los parientes y deudos a quienes
maés debiaen 1491 (37) Lope Roxel o Roguel, quele habiaservidoy guardabalasescrituras
mas importantes de lacasa (38), recibi6 en recompensavitalicialasrentasdelafeligresia
de San Juan de Noceda; Nufio de Valcarcel y el matrimonio Alvar L6pez de Cebrero-Mayor
Ares, a los cuales adeudaba importantes cantidades (39) y, finalmente el citado Alvar
Gonzélez de Ribadeneira, su conflictivo primo, que serd su testamentario. Acaso entraba
tambiénen el circulo familiar el mismo escribano Pedro de Ribadeneiray por supuesto los
testigos del testamento (40).

Esta estampa de casa bien asentada en el &rea mindoniense, pero con su centro de
operaciones en Lugo, alasombradelos Osorio de Lemos, eslaquereflegjael testamento
de Pedro de Bolafio y de Balboa. Pero, ¢cudl erael juego concreto de estacasaen laregion
mindoniense? En primer término el matrimonio Pedro Bolafio-Beatriz de Castro arrastro
traslamuertedel Mariscal lasirasdelos Reyes. DofiaBeatriz tuvo el corgje dereclamar en
todoslosforos sin desmoronarse por ladesgraciade su casaque hemos podido comprobar.
No andaba més afortunado don Pedro, bien fichado por su adhesion a don Rodrigo
Osorio, el rebelde Conde de Lemos, y solidario en laocupacion violentade Ponferradaen
1485. La suerte quiso que pudiese disfrutar a fin del perdén otorgado por los Reyesasu
jefe, que afectariano solo aél mismo sino también asusfieles criados Juan Rabeay Alvar
Charlo (41). Pero hubo de alegarlo con gran énfasis porque el gobernador L 6pez de Haro
y los alcaldes mayores no entendian de tales excepciones con los alegados a Pardo de
Cda(42).

¢Se produjo también una confiscacion de bienes como sancion por esta falta? Cabria
suponerlo atendiendo a caso paralelo de su primo Alvar Gonzélez de Ribadeneira. En

(35)Este puerto era sin embargo reclamado por el cabildo de Mondofiedo y hubo sobre el problema un
sonado pleito. Véase Garcia Oro, La nobleza gallega, 327.

(36) Véase Recuento, nn. 60, 63, 83, 128, 182, 253,376, 197.

(37) No hace sin embargo alusiones a los pleitos que tenia en curso por motivo .de su colaboracion con
el Conde de Lemos a la ocupacion de Ponferrada, en 1485. Véase un recuento de los reclamadores en
Garcia Oro, La nobleza gallega, 327.

(38) No conservaba su documentacion patrimonial en un Gnico depdsito sino en varios. Parte de esta
documentacion estaba resguardada en el convento de San Francisco de Villafranca. Otra parte en las
«casas de Bembibre». Testamento formalizado en el Castillo de Lugo, el 20 de agosto de 1491. Edicion
en “Viveiro y la familia de los Pardo de Cela’, 195- 198.

(39) No ofrece en su testamento cifras concretas de la cuantia de estas deudas.

(40) Testamento en «Viveiro», 195- 198.

(41) Provision real de Salamanca, 29 de enero de 1487.

(42) Testamento en «Viveiro», 195-198.
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1491, no se hacen alusiones a este presumible secuestro. Sin embargo, es significativo
gue €l traslado notarial de que hoy disponemos diga textualmente: «fecho e sacado fue
estetraslado deladichacartade testamento original que desuso vaencorporadae declarada
en lamuy noble ¢ibdad de Toledo estando en ladicha gibdad el Rey e la Reyna nuestros
sefiores e la su corte e su mas alto consgjo, a quinze dias del mes de jullio, afio del
nasgimiento del nuestro Salvador lesu Christo de mill e quinientos e dos afios», y cite
entrelostestigos del acto tan excepcionalmente solemnizado a«Fernan Diaz de Ribadeneira,
criado de la Reyna nuestra sefiora e caballero que fue de la dicha sefiora princesa Dofia
Margaritade Abstria»(43). Todo |levaasuponer que Fernan Diaz de Ribadeneira, hijo del
difunto Pedro de Bolafio y de Balboay de dofialsabel de Castro estuviese en este momento
recomponiendo desde su puesto cortesano el patrimonio familiar y especialmente el
mayorazgo del que eratitular. En efecto, documentos posteriores confirman quelos Reyes
aplicaron aBolario el mismo castigo propinado alos Ribadeneira (44)

Pero o seguro es que en 1506 si estaban confiscados |os bienes dela casa. ¢Por quée?
Acaso por haber acompafiado a don Fernando de Andrade en sus inquietudes, en un
momento tan incierto parala Corona, como sabemos que acontecid con Alvar Gonzélez de
Ribadeneira. En todo caso se trata de la segunda confiscacion, que afecté alafortalezade
Torésy RiberadeAguera, alasfeligresiasde Torésy Fonfria, y aloslugaresde Valdeoselle
y Cerezal (45). Fernan Diaz de Ribadeneira, deretorno en su tierralucense, no dabasufrido
este tratamiento que sabia ser injusto y falto de toda justificacion objetiva

LO DIJOCISNEROS: RIBADENEIRA TIENERAZON.

En 1507, aprovechando laindecision del problemasucesorio, quiso dar el campanazo
gue sacudiese la atencién sobre su problema. Ante todo se opuso aquelos oficialesdela
Hacienda Real intentasen cobrar |as rentas de estas parcelas de su sefiorio. No consintio
al receptor Antonio de Rosales|levar acabo su oficio en Valdeoselley Cerezal (46). Poco
después pasaba a mayores ocupando a mano armada las citadas fortalezas, feligresias y
lugares. Naturalmente recibié un inmediato requerimiento para que desistiese de la
ocupacion y devolviese estos bienes al gobernador de Galicia, Diego de Rojas (47).
Fernando Diaz de Ribadeneira sabiamuy bien que de estavez leiban ahacer caso. Tal vez
dio el paso guiado por sugerencias|legadas de lamisma Corte. Habiaun personaje quele
comprendia. Erael Cardenal Cisneros. Deél sefio.

En efecto contralo que decialaletra de una provision real dada en Burgos el 18 de
noviembre de 1507, sancionando a Ribadeneira por su arremetida, otradelamismafecha
declarabaque teniarazon y habia que darsela. Decia:

«e agorasabed que el dicho Rey mi sefior padre e el Reverendissimo Cardenal de Espafiae
los otros testamentarios de la Reyna mi sefiora madre, que aya santa gloria, vieron ciertas

(43) Ibid.

(44) A esta confiscaci6n hecha en su dia «por mandamiento del Rey, mi sefior, e de la Reyna, mi sefiora
madre, alude la Provision Rea dada en Burgos el 17 de noviembre de 1507. AGS, RGS XI- 1507

(45) Esta confiscacion se realizd en 1506. Véase sobre el particular la Provision Real de Palencia, 8 de
febrero de 1507.

(46) Ibid.

(47) Provision real de Burgos, 17 de noviembre de 1507. AGS, RGS XI- 1507.
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peticiones quel dicho Fernand Dias presento antellos disiendo queladichafortalesade Torese
los otros bienes de suso dichos fueron mandados tomar e ocupados al dicho Pedro de Bolafios,
su padre, por mandamiento delos dichos Rey e Reyna nuestros sefiores padre e madre injusta-
mente, esin quel dicho Pedro de Bolafios oviese fecho ni cometido cosa al gunapor donde gelos
deviesen tomar nin quitar nin despojar delaposesion dellos, como defecho o mandaron faser,
sobrelo qual pidio que, descargando el animade Su Alteca, |le mandasemostornar erestituyr la
dichafortalezaelosotrosbienes. E sobrello ovieron ciertainformagion sumaria, laqual vistae
otras giertas escripturas, el dicho Fernan Dias de Ribadeneira presento ante el dicho Rey
Nuestro Sefior e ante el dicho Cardenal elos otros testamentarios e por ellos fue acordado que
por descargo del animade ladichaReynami sefiora, que aya santagloria, devan ser tornadose
restituidos la dicha fortaleza e los otros bienes susodichos a los dichos herederos del dicho
Pedro de Bolafios e a quien su poder oviere» (48).

Definitivamente los Ribadeneira-Cela habian ganado dos batallas: la moral, que
declarabalainocenciay lealtad de su casaacomenzar por el entredicho Pedro de Bolafio
y de Balboa; lasefiorial, porque por unimperativo de concienciay envirtud del Testamento
delsabel laCatdlica, lamonarquialesrestituiasu mayorazgoy con €l el solar de su casay
estirpe. Seriasin embargo un gesto dificil detraducir al gallego, porque yano se contaba
con tal recomposicion. Ni el gobernador ni los recaudadores reales se avenian a tan
inesperada restitucion y Fernando Diaz de Ribadeneira habra de requerir de nuevo las
provisiones terminantes de los Reyes para que en Galicia se den por enterados. Todavia
eranecesario hacerlo en 1512 respecto al Gobernador Fernando de Cuencay asusoficiales
(49). No se daban més prisa otros interesados en |a pasada borrasca de |os Ribadeneira-
Cela. Enlatierrade Riberade Pagueray en el coto de Noceda se habiainstalado lahermana
de Fernando, dofia Mariade Bolafio, con su marido Alvaro Lépez. En el coto de Rosende
se habia asentado Luis de la Noceda, contra la voluntad de dofia Maria de Bolafio. A
consecuencia de tales intromisiones y confusiones surgié un pleito familiar de cierta
resonanciaque se estabatramitando en diciembre de 1512 (50). Erael precio apagar por €l
éxito acaso inesperado que pareciaborrar lamemoriadeladesgraciaen lapobladacasade
dofaBeatriz de Castro y de don Fernando Diaz de Ribadeneira. Que no en vano este nieto
del infortunado Mariscal gallego habiaestado enlaCortey habia aprendido atiempo qué
resortes y personas le podian dar suerte.

(48) Ibid.

(49) Provision real dada en Burgos el 17 de mayo de 1512. Texto en Apéndice n. 35.

(50) Relacion detallada de sus incidencias en la Provision Real dada en Valladolid, d 10 de diciembre de
1512. «Viveiro», 128-130.
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APENDICE DOCUMENTAL

1.- “ Escripturas presentadas por parte de Alvaro Gongalez de Ribadeneyra” .
A.GS,, C.R. 679-22, fols. 292r.-338v.

E despues de |o sobredicho en el lugar de Santa Marta, a veynte e dos dias del \dicho/ mes de
abryl del dicho afio, ante el dicho corregidor e juez susodicho y en presencia de mi, el dicho
escripvano, e testigos de yuso escriptos, paresgio presente el dicho Alvaro Cedron, procurador del
dicho Alvaro Gongalez, e presento ante el dicho juez una escriptura de testamento fecha por Ruy
Gongalez de Ribadeneyra, sygnada de escrivano, e mas una carta de fuero, su thenor de las quales
una en pos de otra es esta que se sygue.

1457 ,diciembre,31. Santiago

Sentenciaquedio el argobispo.

Enlacibdad de Santiago, viernes postrimero diadel mes de desienbre, afio del nasgimiento del
Nuestro Sefior Ihesuchristo de mill e quatrogientos e gingquenta e siete afios. Estando el muy
reverendo yn Christo padre e sefior don Rodrigo de Luna, ar¢obispo de Santiago, asentado en un
poyo que esta en |os dichos palagios en uno delos corredores de laortadellos, en presengiade mi,
Juan Goncgalez delaParra, escrivano de camaradel Rey, nuestro sefior, e su notario publico en todos
los sus reygnos e sefiorios, e secretario del dicho sefior argobispo, e delostestigos que en fin seran
escriptos sus nonbres, y estando ende presente Ares Fernandez de Ponferrada, procurador del
sefior don Pedro Alvarez Osoryo, Conde de Lemos, luego el dicho sefior ar¢obispo dyxo que por
guanto su merced ovo asygnado termino paradar sentencia en algunos debatesy questiones que son
entre el sefior Conde de Trastamara don Pedro Alvarez Osoryo, de la una parte, y el dicho sefior
Conde de Lemos, e algunos cavallerosy escuderos e otras personas de su casa, delaotra, que/ en
sus manostiene conprometido paraoy dicho dia, e que agoraamayor abondamiento sy lo non avia
asygnado o asygnava e asygno paraluego en la presente abdiencia para dar sentencia. La qual el
dicho sefior argobispo dio e rezo por sy mesmo escripta e fecha en papel firmada de su nonbre, su
thenor delaqual desiaen estaguisa.

Nosdon Rodrigo de Luna, por lagraciade Diose delaSanta Y glesyade Roma, argobispo desta
yglesya e argobispado de Santiago, capellan mayor del Rey, nuestro sefior, e su hotaryo mayor del
Reygno de Leon, eoydor delasu abdienciae del su Consgjo, ejues comisario tomadoy el egido por
|os sefiores don Pedro Alvarez Osorio, Conde de Trastamara, e don Pedro Alvarez Osorio, Conde
de Lemos, sefior de Riberae Cabrera, en las quystiones e debates que entre ellos heran e se espera
ser sobre |os agravios e querellas e synjusticias que cada una de las partes dizen los hidalgos e
criados de su casa aver regebydo, etc® Sobre lo qual entre nos fue otorgado conpromiso con mas
ciertos capitulos examinacion, orden e difinigion de los antedichos agravios e querellas, seyendo
capitulado entre otros casos que para recepcion de | os testigos que cada uno quysiere presentar en
ladicharason deputasemos un / regebtor onbre discreto, el qual con los notarios de las partes o de
uno dellos en contumagia e neglygenciade laotratomase e rescibiese las dichas pesquysas. E visto
como satisfasiendo |o conprometydo e capitulado por |os dichos sefiores Condes dimos e deputamos
por regebtor delos antedichos agravios e querellas al bachiller Fernan Perez de Requena, argipreste
de Noya e canonigo de nuestra yglesya, antel qual fueron presentados testigos y escripturas e
provancas en rason de algunos agravyos e synrazones que se dezian aver fecho el dicho sefior Conde
de Trastamara a algunos criados de casa del dicho sefior Conde de Lemos, e vistos los dichos
pedimentos e requerimientos fechos por parte del dicho Conde de Trastamara contra el dicho
nuestro recebtor, e lo que por el fue respondido, e asymismo el pedimiento e |as rasones a nos
derigidas paradeferir edeclynar el poderyo anos dado por lasdichas partes, las quales no admitimos
por no aver lugar en el caso presente nin ser fechos con ladevyda solepnidad e por otras cabsas por
nos asygnadas. Lo qual todo por nos visto e queriendo traer los dichos devates e quexas a final
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determinagion, mandamos ver y examinar |as dichas pesquysas e provangas fechas por parte del
sefior Conde de Lemos a nuestros letrados, e nos conformandonos con aquellas pesquysas e
provancas segund el thenor e forma de los dichos/ conpromisos e capitul os fueron e son fechas e
tomadas, avido nuestro acuerdo e deliberagion con ellos en los dichos agravios e quexas, damos,
promulgamos e laudamos esta nuestra pronungiacion, laudo e mandamientos que se syguen.
Prymeramente en rason de laterciaparte delos cotos de Argemill e Sant Andres e San Martino
de Perelinos e de Piedrafita, fallamos ser provado Costanga Rodriguez de Chamoso aver poseydo
ladichaterciaparte delosdichos cotos por suyos e como suyos, e aver fecho donagion puraelibre
dellos ala sefiora dofia Beatriz, muger que fue del dicho Conde de Lemos, por virtud de la dicha
donagion aver entrado e tomado la posesyon real e abtual dellos, e asy Lope Sanchez de Ulloa,
heredero de la dicha Costanca Rodriguez, aver gedido e traspasado todo su derecho en la dicha
sefioradofiaBeatriz. E masesprovado €l dicho Conde de Trastamaraaver entrado e tomado ladicha
parte delosdichos cotoslevando losfrutos e rentas dellos, e por su parte no es provado cosaaguna
en su defensyon ni en derogacion de lo sobredicho. Por ende mandamos quel dicho sefior Conde de
Trastamara dexe e desenbargue libremente la dicha tercia parte de los dichos cotos al dicho sefior
Conde de Lemos asy como padre e legitimo administrador de sus hijos don Alonso Osoryo e de
doflaMaria, elegitimos herederos de ladicha sefioradofiaBeatriz, su madre, paraquelosayae use
/ egoze dellos de aqui adelante como de su cosa propiasyn enbargo del dicho Conde de Trastamara,
segund e por la forma que la dicha Costanca Rodriguez los usava e poseya a tienpo que hizo la
dichadonagion.
Diego de Lemose Garciade Valcager.

Yten gercadelos cotos do Castelo dos Y nfantes e de Villagande e de Leran, que son en lavega
de Sarria, e los caseros de Luzero e Mendrones e Rigueron, fallamos ser provado ser exentos los
moradores dellos del tributo e servigio e subgecion delavillade Sarrya, e non ser thenudos venir a
los llamamientos e enplazamientos de |os sefiores de Sarria, nin les dever pagar yantar nin otro
servycio alguno, e son de jurisdigion e sefioryo apartado sobre sy, e por tales|os pronungiamos. E
mandamos quel dicho sefior Conde de Trastamaranon losfatygue nin les espongalostal estributos
eservicios, e que de aquy adelantelos dexe gozar e usar su lybertad y exencion segund que antesla
thenian e usavan.

Gongalo Dayan.

Otrosy en rason del coto de San Fiz de Reomonde e del lugar de Caretel, que tenian e poseyan
Gongalo Dayan, escudero del Conde de Lemos, fallamos ser provado el dicho Gongalo Dayan aver
poseydo el dicho coto de San Fiz por virtud de un contrato de donagion ael fecho por don Alfonso,
fijo del Duque d' Arjona, e que teniendolo e poseyendolo/ el dicho sefior Conde de Trastamarage
lo tomo etiene ocupado. E otrosy fallamos en rason del dicho lugar de Caritiel quel dicho Gongalo
Dayan lo tuvo e poseyo en nonbre del monesterio de Samos, y ques esento de todo servicio e
serventia e sefiorio e jurisdigion de la dicha villa de Sarrya, e asy o pronunciamos. E quel dicho
sefior Conde e sus fazedores en su nonbre les quytan la dicha libertad ynponiendoles pedidos,
carreto e serventias, fasiendol os subgetos aladichavillade Sarriae prendandolos sobreello. E gerca
del coto de Betote fallamos ser provado ser coto e jurisdicion sobre sy, e averlo thenido e poseydo
el dicho Gongalo Dayan, e quel dicho sefior Conde de Trastamara mando prender algunos de los
moradores del dicho coto porque no yvan alas serventiasde ladichavillade Sarria. E por endeen
rason del dicho coto de San Fiz de Reomonde mandamos que el dicho sefior Conde de Trastamara
lo dexe erestituyaa dicho Gongalo de Ayan libremente, en manera quel lo puedatener e poseer e
gozar del segund e por la manera que o tenia e poseya al tienpo que fue desapoderado del. Y en
rason del lugar de Caretel mandamos a dicho sefior Conde que no ynquyete nin perturbe a dicho
Gongalo deAyan en lalybertad y exencion del dicho lugar, e que/ de aquy adelante no ynpongan al
dicho lugar ninlos moradores del pedidos, carretos nin otras subgeciones e serventias. E quanto a
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coto de Betote pronungiamos ser coto sobre sy, e ser librey exento de lajurisdigion e sefioryo de
Sarria, e mandamos quel dicho sefior Conde nin otros por €l non le perturben ladichasu libertad.
Alvaro Lopez dela Sumoga.

En quanto alos lugares e aldeas e cotos que dizen de la Sumoca, fallamos ser provado el dicho
Alvaro Lopez aver thenido e poseydo los dichos cotos, aldeas e vasallos de la Sumoga, y el dicho
sefior Conde de Trastamara avergel os tomado e tiene ocupados. Por ende mandamos quel dicho
sefior Conde ge los restituya e entregue en manera quel pueda dellos usar libremente segun e a
tienpo que los tenia e poseya antes que fuese movydo e quytado de la posesyon dellos.

Rui Gongalez de Ribadeneyra.

En el negogio de Ruy Gongalez de Ribadeneyra tocante a los caseros de Vilerma e Grandar,
pruevase ser exentos e quytos de todo trybuto, pedido, serventia, llamamiento e jurisdicion de la
villade Sarrya, y €l dicho Ruy Gongalez averlos poseydo. E acercadeloscasaresde Vilarello e Vilar
de Suogo ede Fontelae de TraslaDevesade Castello e daPena e de San Salvador e de Santo Estevan
do Mato ede Rosende e de Vilerina/ e deVilar de Maria e de Viladetres e da Penade Grandal e el
casar de laVega Daspera e del ¢elero de San Martino de Requexo e los casares de Treylan e dela
Vega, fallamos ser provado el dicho Ruy Gongalez e su padre, Alvaro Gongalez, averlos thenido e
poseydo por cierto fuero, e que son exentos de todo tributo e serventya e servigios e jurisdicion e
sefioryo delavillade Sarria, e quel dicho sefior Conde e sus fazedores en su nonbre les repartieron
pedido e yantar e un matadeyro a cada uno de los moradores de los dichos casares, e asy 10
pronungiamos. E por ende mandamos quel dicho sefior Conde de Trastamara e sus fazedores por el
de aquy adelante les guarde su lyvertad y exencion e non les ynpongan los tales tributos, pedidos,
Servigios e yantares nin las otras ynposiciones, e que gozen de la tal libertad segund que ante la
usavan.

Ruy Gongalez de Ribadeneyra.

Otrosy en rason de las felegrysyas de SantaMariade Vilanbran, de San Miguel de Vilapedre e
San Fiz e San Pedro de Vylapedre, fallamos quel dicho Ruy Gongalez averlasthenido e poseydo por
virtud de unadonagion a el fechapor don Alonso, fijo del Conde, e quel dicho sefior Conde ge las
tienetomadas e ocupadas e los vasallos dellas. Por / ende mandamos quel dicho sefior Conde gelas
restituya e dexe libres e desenbargadas segund que antes de la dicha ocupagion las tenia e poseya.

Ares Diez de Guitian.

En quanto a coto e vasallos de San Sadornin fallamos ser provado el dicho AresDiez tenerloe
poseerlo despues de lamuerte de su padre, e ser esento e coto e jurisdicion aparatada sobre sy e no
subgeto alavillade Sarrianin alos sefiores della, e asy |o pronunciamos. E quel sefior Conde de
Trastamaralos fatyga prendiendo alos moradores e vasallos del dicho lugar. Por ende mandamos
quel dicho sefior Conde de aquy adel ante non los fatygue nin quyte su libertad y esencion, mas que
use dellasegund que antesla usava.

Lope Diez de Guitian, clerigo.

Cercadel fecho de Lope Diaz de Guitian, clerigo, cryado del sefior Conde de Lemos, pruevase
ser clerigo delasyglesias de San Julian de Chorente e de San Mamede e de Santo Andres, e quelos
caseros dellos son esentos del tributo e pedido e subgecion delavillade Sarria, e quel dicho sefior
Conde e sus fazedores |os apremian que vayan a sus asonadas e serventyas e les paguen yantares
e pedidos. E asymesmo quel casar de San Mamede es del dicho Lope/ Diaz, e quelos caseros que
lo labran son quytosy esentos de la serventia de Sarria, e los fatigan sobre ello fasiendoles yr ala
tal serventia e prendiendolos sobre ello. Por ende pronungiamos e mandamos quel dicho sefior
Conde e sus fazedores non les ynpongan los tal es tributos, pedidos, servigios nin fatiguen parayr
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alaserventiadeladichavillade Sarria, mas antes gozen de su libertad de aquy adelante segund que
lo acostunbraron en los tienpos pasados.
Ares Fernandez de Riberas.

Y en rason de los agravios de Ares Fernandez de Riberas que dize aver regebydo del sefior
Condede Trastamara, fallamos ser provado aver mandado vendimiar susvifias e coger el pan desu
bendegion. Por ende mandamos que sea desagraviado e satisfecho segund lo provado por ladicha
pesquysa, e de aquy adelante el sefior Conde non le fatigue por sy nin por otro en su nonbre.

Juan deTorres, clerigo.

Quanto alos agravyosfechosaJuan de Torres, clerigo, pruevase quel sefior Condede Trastamara
averletomado elevado losfrutos e rentas de Santiago de qual escuraeclerigo, elosfrutoserentas
de San Pedro quel lieva e posee en nonbre de Juan Lopez, clerigo del dicho beneficio. Por ende
mandamos que | e fagan satisfacion condinasegun |o articulado e provado dellos, e de aguy adelante
/ no gelostomen nin enbarguen.

Lo qual todo que antes dicho es e cada cosa e parte dello mandamos quel dicho sefior Conde
tengae cunplae guarde segun dicho es, efagaladicharestitucion e satisfagion solapenaen el dicho
conpromiso contenida. E otrosy en quanto alos otros fechos e agravios e estimaciones e cabsas de
gue ay no hasemos mingion sobreseemos en la pronungiacion dell os, e sy algunos dellos no caen so
el dicho conpromiso e capytulos por no ser fecha conplida provanga en otros e por otras justas
cabsas que a ello nos mueven asy difiniendo lo mandamos, juzgamos, laudamos, arbytramos so la
dicha pena en estos presentes escriptos.

Laqual dichasentenciadadae pronunciadapor el dicho sefior argobispo enlamaneraquedicha
es, luego el dicho Ares Fernandez en nonbre del dicho sefior Conde de Lemos dixo que rescebyae
resgebyo sentenciae consentyaen ella, e que pediae pidio ami, el dicho escrivano, quegelo diese
asy sygnado unavez o dos 0 mas quantas le seran menester paraguardadel derecho del dicho sefior
Conde de Lemos, su parte, e de |as otras personas a quyen atapne e suyo en su honbre.

Testigosque aello fueron presentes: Bernaldianesdo Canpoy €l licenciado Frangisco Rodriguez
deToledoy el licengiado Martyn Maldonado, a calde mayor, e Jayme/ de LunaeAlvaro Sanches
deAvila, alcalde delaRocha, e Juan dela Parra e Sancho Davila, todos de la casadel dicho sefior
arcobispo.

Rodericus, archiepiscopus conpostellanus.

E yo, el dicho Juan Gongalez delaParra, escrivano e notario publyco sobredicho, atodo lo que
dicho es presente fuy en uno con los dichos testigos quando el dicho sefior arcobispo en mi
presencia e suya dellos dio e pronuncio e rezo por sy mesmo la dicha sentengia e la firmo de su
nonbre, e por mandado del dicho sefior arcobispo e aruego e pedimiento del dicho Ares Fernandez
de Ponferradalafize escripvir en estas quatro fojas de pargamino, e vacosydo con filo blancoy en
fin de cada plana una sefial de mi nonbre e por ¢cimatres rayas detintaprieta, e por ende fize aquy
este mio sygno atal en testimonio de verdad.

lohan Gongalez.

1467 ,diciembre,20. Fafian

Testamento de Ruy Gongalez de Ribadeneyra.

Eno nome de Deos amen. Sabyan quantos <esta carta> de testamento vyeren como heu, Ruy
Gongalez de Ribadeneyra, doente de aqueladolor que Deostevo por / ben de medar e con todo meu
syso natural segund que me Deus deu, pero syntindome de morte, que atodos |os omes do mundo
he cosa natural, faco e ordeno mifias mandas e meu testamento en esta maneyra.

Primeramente mando aminaamaao meu Senor Jhesuchristo que laredemio e conpro por |o seu
santo sangre pregioso, e rogo alaVirgen Santa Marya con todas | as virgenes e con todos | os otros
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santos e santas da gloria de Deos, que elay eles sejan rogadores a 0 meu Sefior |hesuchristo que
guando se me partyr esta mina alma desta carne pecadora que ma queyra alcangar paralasu santa
gloriaperdurable, amen.

Yten mando sepultar 0 meu corpo eno mosteyro de Santa Maria Madalena de Sarria ena
sepoltura e capela onde jaz meu padre, Alvaro Gongalez de Ribadeneyra.

Y ten mando que me tenan ao dia da sepoltura clerigos e flayres quantos poderen ser avydos, y
esto mismo alas honras con seu oytabal .

Y ten mando aa Santa Trenidade trynta pares de blancas.

Yten mando a minamuller Beatriz Nogueyrol Seoana do Loyo e Santa Marta por en toda sua
vyda, e que se quyte por meos bees de todo aquello que por mina parte estoviere enpenado.

Yten mando pagar a esposade Alvaro de Lodeyro mill e quynientos pares/ de blancas quelle
devodo cavalo.

Y ten mando a meu amo Fernando de L odeyro seyscentos pares de brancas e unataca de plata
gue esta enpenada, que a quyten e lla entreguen.

Yten mando pagar aadonade Rubyan mill pares de blancas.

Yten fago e ynstituyo por meu conprydor de minas honras e mandas a meu sobryno Frangisco
Diez de Ribadeneyra, que as faga e cunpla por la novydade que for deste ano.

Yten fago e establezco por meu herdero unyversal en todos |os meos bees muebles erayzes a
Alvaro Gongalez de Ribadeneyra, meu sobryno.

Yten mando a Alvaro de Trebollo que le entreguen o castelo de Aguyeyra, e lle dou o pleyto
omenaje por quyto que a min avya feyto.

Y ten mando aquyenquyer que tover minas escrituras que as entregue ao dito Alvaro Gongal ez,
meu sobryno.

E mando que esto valacomo meu testamento e mina ultyma e postrimeyravohontade, e revoco
eanulo todos e quantos quer testamento o testamentos, codecilos e mandas e donagiones que eu aja
feytas en qualquyer maneirae por qual quyer rason en qual quer tiempo, quyero que non vallan salvo
este que he mina ultima postrimeyra voluntade.

Quefoy feyto e acavado eno coto de Fafian, aveynte dias andados do mes de desenbre do ano
do nascimento de Noso Sefior | hesuchristo de mill e quatrogientos / e sesenta e syete afios.

Testigos que ael o foron presentes chamados e rogados aver e oyr o sobredito: Organol e Gil de
Booge e Fernando de Maryn e Diego de Booge e Reureyro e lohan Alonso, clerigo de San Gilyano
de Meyxente, e Menendo, fillo de Pero Vazquez de Guytian, e otros.

E eu Alonso L opez, notario publico eno coto de Fafian por |0 sefior Ruy Gongalez de Ribadeneyra,
atodo esto que sobredito he con os testigos sobreditos presente fuy, e por mandado do sobredito
sefior Ruy Gongalez presente fuy, e a pedimento de meu sefior Alvaro Gongalez de Ribadeneyra
aquy firmey de meo nome acostunbrado e sygno que he atal en testimonio de verdad.

Alonso Lopez, notaryo.

1471,agosto,6. Samos

Cartadel fuero de Samos.

Sabean quantos esta cartade foro vieren como eu Mendares, clerigo de Santalla de Pascays, da
diocesisde Lugo, por poder especia e suficiente que heu teno e ajo de don Rodrigo do Mao, abbad
do moesteyro de San Juliao de Samos, da dita diocesis, para 0 negocio de yuso contiudo, do qual
dito poder seu thenor de verbo a verbun he este que se sigue.

Sepan quantos esta carta de poder vieren como nos don Rodrigo do Mao, abbad do moesterio
de San Juliao de Samos, da diocesis de Lugo, abendo prymeramente noso acordo e madura
delyveracion, / entendemos que fazemos noso proveyto e de nosos subgesores, outorgamos e
€oNnosgemos por esta carta que damos e otorgamos todo noso poder cunplydo, bastante, [lenero
segund gue o nos avemos e thenemos e segund que mellor e mays conplydamente [o podemos e
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devemos dar e otorgar de derecho, a vos Mendares, clerigo de Santalla de Pascays, que estades
presente, NOSo vycario, espicialmente para que por nos e en noso nome posades aforar e af oredes
edar e dedes e otorguedes en foro novamente e de novo todo 0 noso ¢eleyro e couto de Froyan, que
pertenesce a mesa do abade do dito noso mosteyro e anos o dito abbade por rason dela, a Alvaro
Gongalez de Ribadeneyra, parael e para outras duas personas despoys del subgesiblemente unaen
posde outra, unaqual el nomeare en suavydae ao tenpo de seu finamento, e aoutraqual nomeare
e declarar aquela que por el fore nomeada, e non sendo nomeada persona que seia persona do dito
foro quyen heredare os outros seus bees de dereyto o a mays parte deles, con toda sua vasallgje,
juridicion e sefiorio, peytos, foros e dereytos, casasy heredades bravas e mansas, moeyras efontes
e pastos, jures e pertenencgas e cousas ao dito ¢eleyro e couto de Froyan devydas e pertenescientes
anos/ o dyto abbade por rason da dita nosa mesa abacial ou perteencer debentes en qualquyer
maneira, con as condicioes e posturas e clausol as e firmeza, e por lapensyon e contiade maravedis
en cada un afio contiudos e declarados e que se conteen e declare en o foro vello que por 1o abade e
convento que a sazon foron do dito moesterio foy feyto do dyto couto e geleyro aAlvaro Gongalez
de Ribadeneyra o Vello, seu aboo, que Deus gja, e por mays dozentos pares de brancas de cadaun
ano segund dito he, e que os den e paguen por dya de San Martino de nobenbre en cada un ano eno
dito noso moesterio a nos o dito abbade e a nosos subgesores despoys de nos mentre duraren as
dytas persoaas. E elas acabadas e feencidas que se torne o dyto couto e ¢eleyro e todas las outras
cousas ael devydas e perteencentes ao dito noso moesteyro e asuamesaabagial, cujo he, con todos
los abios e paramentos que en el foren feytos. Para 0 qual e cousas susoditas nos o dyto abade
damos e otorgamos o dito noso poder cunplydo y especial mandado a vos o dyto Mendo Ares,
noso vycario, etal etan conprydo como o nos teemos e avemos, parafazer o dyto aforamento e as
outras cousas que ditas son tal vos|o damos e otorgamos con todas sus yncidencias e dependengias,
anexidades e conexidades. E todo / quanto por vos o dyto Mendares ena dyta razon e segund ena
maneyra que dita he for feyto e aforado, nos |o otorgamos e averemos para agora e para syenpre
durante as ditas personas por firme, estable e valedeyro, e prometemos de no yr nin venir contra
ello nin contra cousa nin parte delo nos ny outro por nos e en Noso home en agund tenpo nin por
algunamaneyra, so obligacion de nosos bees abagiaes asy espirituales como tenporales que paraelo
obligamos. E relevamos a vos o dito Mendares de toda carga de satisdacion e fiaduria so aquella
clausolaque es ditaen latin judicium sisti judicatum solvi, con todas sus clabsol as acostumbradas
enegesarias.

E eu o dyto Mendares que presente so asy resgibo e agepto o dyto poder que vos o dyto don
abbade me asy dades e otorgades. E nos asy vos |o damos e otorgamos segund dyto he. E porque
sejamays firme e non vena en dubda otorgamos esta carta de poder por ante o notario etestigos de
juso escriptos, ao qual rogamos e mandamos que faga duas cartas de un thenor, unaparavos o dito
Mendares e outra para nos o dyto abbade.

Quefoy feyto e outorgado eno couto do dyto mosteiro de San Julyan de Samos, aseysdias do
mes de agosto de mill e quatrogientos e setenta e un anos.

Testigos que foron presentes: Gongalo Nufiez Marcado, Gomez Alvarez do Mao, Diego do
Mao, e outros.

E eu Ares Fernandez de Pallares, escrivano / de noso sefior €l Rey e notario publico ena sua
corte enos seus reygnos e sefiorios, a todo esto que sobredito he en hun con os dytos testigos
presente foy, e por ruego e mandado do dyto abbade e a pedimento do dito Alvaro Gongalez esta
carta de poder en la maneyra presente fize escrevir segund ena maneyra que pasou, e aquy en ela
puje meu home e sygno que he atal en testimonio de verdada que tal he.

Ares Fernandez, notario.

2.- “Los agravios e sinraziones que yo Alvaro Goncalez digo que e resgibido e resgibo del
sefior Conde” .

Este es un traslado de una carta escripta en papel firmada do nome de Alvaro Fernandez de
Pallares, / notario, de laqual su thenor es este que se sygue.
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1475,marzo,31. Sarria

Enlavillade Sarrya, atreyntae un dias del mesdemarco del afio de Nuestro Sefior Ihesuchristo
de mill e quatrogientos e setenta e cinco afios. Estedicho diaalaabdienciadelaterciaante el sefior
Alvaro Goncgalez de Ribadeneyra parescio Ares, fillo de Ruy Blancon de Sarria, morador en Santa
Marta, queesen el camino franges, eluego el dicho Gomez Aresdixo a dicho Alvaro Gongalez que
aquel lugar donde el agoramoravaque eraexento, e que nuncafueraaserventyaa Sarrianin achamo
de guerra, nin que nunca fuera del sefiorio de Sarrya, por quanto el dicho lugar pertenesgia ala
encomienda de Portomaryn, e que en tal posesyon estava y estoviera de luengos tienpos a esta
parte. E luego el dicho Alvaro Gongalez dixo al dicho Gomez Ares que provase e mostrase aquello
quedesia. E luego el dicho Gomez Ares presento por testigos paraen pruevade su yntengion a Juan
Cacho e a Lope del Rio, que presentes estavan, a los quales dichos testigos el dicho Alvaro
Goncalez dyo juramento en una sefial de la cruz + en forma devyda de derecho que bien e
verdaderamente dyxesen laverdad, aguell o que supiesen efuesen preguntados. E luego ellose cada
uno dellos dyxeron amen. E luego les el dicho Alvaro Gongal ez pregunto sy estavan acordados para
soltar el dicho juramento y ellos dixeron que sy. E luego los dichos testigos soltaron el dicho
juramento en la/ formasyguiente.

El dicho Juan Cacho jurado e preguntado sy sabyade ciertasabyduryaquel dicho lugar de Santa
Marta en que agoramorava el dicho Gomez Ares era de la encomienda de Portomaryn o sy fuera
syenpre exenta, e sy sabyan quel onbre que morase en el dicho lugar seyvaalaserventyaa Sarria
0 achamo de guerra o al sefiorio de Sarrya. Dyxo que para el juramento que hazia que avia bien
treyntaafios que aly en el dicho lugar vyeramorar aPero L opez de Santa Marta antes que morase
el dicho Gomez Ares, e que nuncavierayr aserventiaa Sarrianin achamo de guerranin chamo del
sefior nin merino que ay oviese, salvo que yvaachamo de Ruy Gongal ez de Ribadeneyraquando 1o
Ilamava.

Testigo. Lope do Rio jurado e preguntado sy sabya de ¢ierta sabydurya que el dicho lugar de
Santa Martaen que agoramorava el dicho Gomez Ares sy era de laencomienda de Puertomarin o
Sy era sienpre exento, o sy sabya quel onbre que morase en el dicho lugar sy venia a serventiaa
Sarryao achamo de guerrao al sefioryo de Sarria. Dixo parael juramento que haciaque avyabien
treyntaafios que el en el dicho lugar vieramorar a Pero Lopez de Santa Marta/ antes que morase €l
dicho Gomez Ares, e nuncavierayr aserventyaaguerranin chamo a Sarryanin chamo del sefior nin
del meryno quey oviese, salvo que yva a chamo de Ruy Goncgalez de Ribadeneyra, e quel dicho
lugar erade ladichaencomiendade Portomarin.

Testigos que atodo lo sobredicho fueron presentes: Gongalo de la Carvela e Fernando Alonso
de Corvellee Gongalo Rebollo e Fernan Carrar e L ope Castafio, morador enlaa deade Santo Andre.

E yo Ares Fernandez, notaryo, a todo lo sobredicho fuy presente con los dichos testigos, e
aquy firme de mi nonbre. Ares Fernandez, notaryo.

El qual dicho traslado deladicha cartafue fecho e sacado adiez e ocho dias del mes de mayo,
afo del nasgimiento de Nuestro Salvador | hesuchristo de mill e quatrocientos e ochenta e dous afios
apedimiento do dito Gomez Ares de SantaMarta. E dixo que pediaamy, notario juso escripto, que
I1o dese asy sygnado para guarda de seu dereyto.

Testigos que vyron sacar e leer e congertar: Frey lohan, freyre do moesteyro de Santa Maria
Madalenade Sarrya, e Luisde Callaas, clerigo, e Pero Fernandez, armero, vesino davilade Sarria,
e outros,

E euAlvaro Fernandez de San Cosmede, escrivano de camara do Rey, noso sefior, e seu notario
publico en lasu corte e en todos sus reygnos e sefioryos, atodo esto que sobredicho es en uno con
los dichos testigos presente fuy, e deste dito traslado da sobredicha carta bien e fielmente | o saque,
e/ por rogo e pedimiento do dito Gomez Ares |o escrevy onde puje aqui meu nome e Sygno en
testimonio de verdad que tal he. Alvaro Fernandez, notaryo.
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Losagravios e synrasones que yo, Alvaro Gongal ez, digo que he resgebydo e resgibo del sefior
Conde e de sus merynos en que me perturban e ocupan e quyeren perturbar e ocupar ciertas
feligresyas e cotos e vasallos e caseros e otras cosas que hamandado haser y faze en quebrantamiento
de mi jurdicion e de mi posesyon, de que vos Pero Alvarez Osoryo e el argidiano de Degon aveys
dever e determinar, e asymismo en ciertas partes de beneficios que me manda ocupar en su tierra,
son las syguientes.

Prymeramente digo que teniendo yo e seyendo como son las felygresyas de Roufe e Villanbran
mios e poseyendolas mi sefior tio, Ruy Gongalez, cuyo heredero yo quede, e poseyendolas el en
guanto byvyo e despues yo en su nonbre, que el sefior Conde me las quyere ynpedir, e que sy
algund tienpo las mando el sefior Conde don Pedro, su ahuelo, e Mendo da Ribeyra, su meryno de
Sarriaen su nonbre, fue por fuerca e en el tienpo que yo tove guerra con el dicho sefior Conde don
Pedro e non de otramanera, e en aquel tienpo yo fasiapor / ello prenda en otros vasallos del dicho
sefior Conde don Pedro. E |os testigos que sobre esto fueren presentados sean preguntados de que
manera paso.

Lo otro dygo quel mi coto de Goon es marcado e devydido de la jurdigion del Condado de
Lemos por marcos e devysyones, e yo lo posey en vida del dicho Conde don Pedro en todo el
tienpo que byvio, e son mioslosvasallos etodas | as rentas e provechos e derechos ejurdicion ¢ebyl
ecriminal dellos, e non de otro alguno. E sy en algund tienpo el dicho Conde don Pedro los mando
prendar o cotar 0 exercio alguna jurdicion sobre ellos o algund meryno suyo en su nonbre,
especialmente Diego Gongal ez de Sumoca, meryno quediz que fue dela Sumoga, aquello seryaefue
por fuercae en tienpo queyo tenialas diferencias con el dicho sefior Conde don Pedro e no de otra
manerani en otro tienpo.

Lootrodigo que yo sienpretove e poseyalafel egresyade Moscan e Santa Cruz, los lugares de
Paacios e los de cabo la yglesya de Moscan e los de Santa Cruz, e que estos estan marcados e
dyvydidos de los otros vesinos desta felegrysya, e sienpre los posey, e no pagan hanegas nin
dynerosalajuridigion destatierra, e son demi juridicion ¢cebyl e cryminal. E sy algunavez fueron
enplazados o prendados asy por |osjuezes de Sarriacomo por |os de la Puebla de San Juliao serya
por / razon de acavalas e no de otra manera, salvo sy fuese por fuerca e en tienpo de Mendo da
Riveyra, que heraen el tienpo quetenialas diferencias con el dicho sefior Conde don Pedro.

Lo otro digo que €l lugar en que byvya Alonso da Ravoca es mio por razon del ¢eleyro de
Froyan, e esesento delajuridigion ¢ebyl e cryminal de Sarria, e esde mi jurisdigion como losotros
gue son del dicho geleyro, e estoy en posesyon de llevar la posesyon e jurdigion del e no otro
alguno.

Lo otro digo que loslugares de San Martifio de Requeyxo e de Teylan son de mi coto propio, e
el lugar deRevelaedeVillar de Sarreaeel lugar de Paacio de Corvelle son mioselibresy exentos de
todasfanegas, pedidos e servigios ejurdicgion ¢ebyl e criminal delavillade Sarriae de sus merinos
ealcaides. E sy algunavez fuesen enplazados o prendados para ante |os juezes de Sarrea o por €llos
seryan por razon de alcavalas o parala serventia de lafortaleza de Sarrea por fuerga, porque desia
el dicho Conde don Pedro que todos fueran en derrocar su casa e que todos avian de ser en fazerla,
0 en tienpo del dicho Mendo da Ribeyra, meryno de Sarria, que fue en el tienpo que yo tove las
dichas diferencias con el dicho Conde don Pedro, e no de otra manera.

Lootrodigo queel lugar de San Vigencio de Masyde en que byve lohan de Sevilla, esuntercio
del myo por rason que es de ladichayglesya, e yo e mis antecesores syenpre |levamos un tergio
deste beneficio, e no enbargamos |os dos tercios con cura que son de apresentar quel dicho sefior
Conde. Y enlodel lugar do Mato digo que es mio, e que es esento e libre de toda fanega e pecho e
pedido ejuridycion ¢ebyl ecryminal del sefioryo de Sarrea, e sy algunapenaselevasea casero que
lo labrase o fuese cotado o prendado serya en tienpo de Mendo da Ribera, e por fuerga, en tienpo
delasdichasdiferencias que yo aviacon el dicho sefior Conde don Pedro e por rason de al cavalas,
e non de otramanera.
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Lootrodigo queel lugar de Brechoro que esyglesaryo e quel casero quelolabrareevybiereen
el es exento elybre como los otros caseros de |os otros yglesyarios, e sy algund coto sele pusyese
por lasjusticias del dicho sefior Conde serya por razon de alcavala e non de otra manera.

Lo otro digo que yo e mis antecesores syenpre [levamos e yo estoy en posesyon de llevar los
dos tercios del beneficio de Loseyro e de lo apresentar syn contradigion alguna e o tome e tomo
COmo myo.

Lo otro digo que los mis cotos de Goyan e Meyxente estan marcados por terminos e marcos e
devysionesynmemorialesdelosterminosejurdicion delavillade Sarriae sus andadoryas, e que sy
lostienpos pasados pagieron o cortaron los de ladichavillade Sarria e sus andadoryas en los dichos
terminos de los dichos mis cotos de Goyan e Meyxente fue por mi voluntad e consentimiento e non
de otra manera. E agora pues quel sefior Conde cota a otros caseros e vasall0s que no pagan nin
corten en lajuridigion de Sarria, que tanpoco yo quyero que pazcan nin corten en los dichos mis
terminos de Goyan e Meyxente.

Lootrodigo quelaadeade SantaMarta, que estaen el camino franges, esmia, eyo laposey en
tienpo del dicho Conde don Pedro e despues aca, elaposeyeron mis antegesores, elajurdiciondella
desde tienpo ynmemorial, e lajuridigion dellas ¢ebyl e cryminal, e nunca fue de lajurdicion de
Sarria. E sy algund tienpo fueron enplazados o prendados por |0s juezes 0 merynos de Sarriaserya
por rason de alcaval as o en tienpo del dicho Mendo de Ribeyra que teniaconmigo enemistad por las
diferencias que yo teniacon el dicho Conde don Pedro, e no de otramanera.

Lootrodigo queel casar en que byve Vasco deVillermaesmio, eeslibrey exento delajurdigion
cebyl e cryminal del sefioryo de Sarria, e delasfanegas, pechos e derechos e pedidos e penas. E sy
en algund tienpo fue prendado o cotado por los merynosy juezes de ladichavillade Sarria serya
por razon de alcavala o en tienpo de la serventya de la dicha fortaleza de Sarria a que hasian yr a
todos por forca, 0 en tienpo de Mendo da Ribeyra, que era meryno de Sarria en tienpo de las
diferencias e guerraque yo thenia con el dicho sefior Conde don Pedro.

Lootrodigo quelasalcavalasdel coto de Oleyrose Villapedre e San Fiz de Pradelayo latengo
por arrendamiento delos arrendadores mayores del obispo de Lugo por 1os Reyes nuestros sefiores,
eson en mis cotos e vasallos, e sy algund tienpo handaron con las sacadas de Sarriaagorayo no lo
quyero consentyr, que por razon de sacar |as dichas al cavalas me entran aronper lajurdicion que
tengo en los dichos cotos, e misvasallos de Oleyros e Villapedre e San Fiz |os merynos e juezes de
Sarriaelos maltratan.

Lo otrodigo queloslugares de Fontao que son de yglesarios e de Villerma son yglesarios e son
mios e son lybresy exentos de lajuridicgion e fanegas e pedidos del sefioryo de/ Sarrea, e syenpre
lo fue, e sy alguna vez fueron cotados o prendados por rason de las alcavalas o en tienpo de las
diferencias de Mendo da Ryveyra segund dicho es.

Lo otro digo que los que viben e moran en laaldea de Domiz que son misvasallos e del mi coto
de Meyxente e de mi juridigion ¢ebil e cryminal, e lybresy exentos de lajuridicion de Sarriae de
todos | os otros pechos e derechos, e sy alguna cosaasy se uso en contrario desto fue en laformae
manera susodichos.

Lootrodigo quelo quellievo del beneficio de Farnan quelo lleve en vidadel Conde don Pedro
edespues aca hasta agora, e lo presente con Gomez Perez, clerigo, que agoralotiene, edexoloensu
juramento.

Lo otro digo que laalcavala de Santa Maryado Monte no esta en lajuridigion del dicho sefior
Conde, ni nunca por Otero de Rey nin por Castro de Rey sellevo de hally alcavala, e estaen mi
juridicion.

Lo otro digo que los vezinos de Sabyn dygo que son miosy estan en mi juridicion e son mis
vasallos etengo lajurydicion ¢ebyl e cryminal porgque estan en el coto de Sobrada.

Lootrodigo quelacasaen que byve Lope Casaes miapor lajuridicion de Sabedraefue demis
antecesores.
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Lo otro digo quelacasaen que byve Fernan de Vilelae que quiere hazer Alonso Serraque esy
estan en el termino ¢errado del coto de Vendean e fora del alfoz de Castro de Rey e son de mi
juridicion por el dicho coto de Vendean.

Lo otro digo que los dos tercios syn cura de Santiago de Duarrian que son mios e los llevaron
sienpre mis antecesores e yo despues dellos.

Lo otrodygo quel beneficio de San Pedro de Vacar que esmyo por los regengos e por lacasade
Saavedra, elo tobo e posey yo e mis antegesores, e no es del dicho sefior Conde nin |e pertenesge.

3°.- Testimonios de“ una probanca que tiene giento e ¢inco fojas” .

Testigo. El dicho Gongalo Touron, clerigo, aviendo jurado en forma devyda de derecho, e
preguntado por lo de Domiz e Santa Martae Moscan e Roufe e Vilanbran en que fue del resgebydo
por testigo juramento. Al prymero capitul o dixo que sabe e anotyciadelasfelegresyas de Roufe e
Villanbran, e que se acuerda de ¢inquentaafios a esta parte, e desde ese dicho tienpo acaquelasvyo
Ilevar a Ruy Gongalez de Ribadeneyra e poseerlas como suyas espagio de doze afios poco mas o
menos hastaque muryo, elevio prender losvezinosdellasellevarlosa Sieyra, e prendarlos por los
cotos e por todas las otras/ cosas. E despues que fallesgio el dicho Ruy Gongalez, que podia aver
treynta e seys afios o treynta e siete poco mas 0 menos, que vydo entrar por su heredero a Alvaro
Gongalez de Ribadeneyra, ellevar e poseer sus bienes e hasienda, y la casa da Syeyraelas dichas
felegresyas de Roufe e Villanbran con el Val de Villapedre, e que llevo las dichas felegresyas e la
juridicion dellas ¢ebyl e cryminal espagio de otros diez 0 onze afios poco mas 0 menos despues de
lamuerte del dicho Ruy Gongalez. Y en tienpo del Conde don Pedro hasta que Mendo da Ribeyra
entro por meryno en Sarrya e se comengaron las diferencias entre el dicho sefior Conde don Pedro
y el dicho Alonso Gongalez, que entonges entro el dicho Mendo da Ribeyra, merino de Sarrea, e
Ilevo lasdichasfelegresias de Roufe e Villanbran espacio de ocho afios poco mas 0 menos que duro
lasdichasdiferencias. E como se quytaron lasdichas diferencias que luego el dicho Alvaro Gongalez
torno aentrar ladichahasiendaelallevo e poseyo elieva e posee oy en dialas dichasfelegresyas.

Preguntado como |o sabe dyxo que porque asy o havisto elos vyo mandar eyr alaserventia
alaBarrera. Y enlo delasalcavalas dixo que non |o sabe mas de quanto oyo desir quelaslyevael
dicho Alvaro Gongalez, e deste capitulo tanto sabe.

Al tercero capitulo dixo que vido a dicho Ruy Gongalez | os casares de Paagio de SantaCruz, e
despues de sus dias sienpre los vido llevar a dicho Alvaro Gongalez hasta agora. Y en lo de la
juridicion que non lo sabe. E que los que moravan en los dichos casares yvan a Syeyra a servir y
Ilevavan piedra e madera para la dicha fortaleza non sabe sy de ruego sy por premia. E deste
capytulo tanto sabe.

Al degimo capytulo dixo que sabe eanotyciadelaadeade SantaMarta, equevio ali aFernan
Rodriguez de Sayabedra e estar puesto por juez e meryno por el dicho Ruy Gongalez en |os cotos
de Poriscallo e Meyxente e Domiz e Couso. Preguntado sy tanbien mandavalo de SantaMarta, dixo
gue a aquel tienpo no avia aly syno otro vesino, pero que despues quel dicho Alvaro Gongalez
heredo aquella hasiendavydo que sienpre poseyo ladichaaldea, e venian alli Pero Lopez de Santa
Marta, e despues del Diego Aresde Manan, e agorabyve ally Paderne. Preguntado como |o sabe e
de quanto tienpo acaaque los poseyo, dixo que porque despues delamuerte de Fernan Rodryguez
de Sayabedra, que era juez por el dicho Alvaro Gongalez, que vio quel dicho Alvaro Gongalez
fizierajuez al dicho Diego de Manan, e que todos | os cotos susodichos yban ally delante del como
juez. Preguntado sy €l otro vezino de Santa Marta yba tanbyen delante deste juez, dyxo / que non
lo sabe, e deste capitul o tanto sabe.

Al catorzeno capitul o dixo que sabelaadeade Domiz e que esen su felegresya, e que sabe que
esta syta dentro dos terminos e jurdicgion del coto de Meyxente, e que desde ¢inquenta afios a esta
parte que a que se acuerda que vio quel dicho Ruy Gongales poseyo el dicho coto de Meyxente e
Domiz elajurdicion ¢evyl e criminal detodoslos vasallos del en quanto byvio, que fueron diez o
doze afios poco mas 0 menos, e despues del el dicho Alvaro Gongalez hasta oy. Salvo que ay dos
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lugares en este coto de Meyxente e uno en Domiz otro en Villa, e que loslabradores que moraron e
moraren en estos|ugares que sienprefueron delajuridicion de Sarriagebyl ecrimind, elespagan las
fanegas e alcavalas el os otros pechos e derechos, y fueron y van ala serventya de ladicha casade
Sarria, no enbargante que estan dentro delosterminos e lymites del dicho coto de Meyxente, que es
del dicho Alvaro Gongalez. E que las herdades que labran los dichos dos caseyros son de otros
herdeyros. Preguntado como lo sabe dyxo que porque syenpre ansy 1o vyo usar e guardar, e que sy
Mendo da Riverya alguna cosa de ally llevo fue por fuerca e en / aquel tienpo que fueron las
diferencias del sefior Conde de Lemos don Pedro y el dicho Alvaro Gongalez, e porque vyo estar
fuydos los vezinos del dicho coto en las yglesias de miedo e themor del dicho Mendo da Ribeyra.
E deste capitul o tanto sabe, e firmolo de su nonbre. Gongal o Touron, clerigo.

Testigo. El dicho Alonso de Velleriz, testigo presentado, jurado e preguntado por las preguntas
del dicho ynterrogatorio e por cadaunadellas, e seyendol e fechas|as preguntas generales dixo que
esde hedad de setenta afios, e que se acuerda bien de ¢inquenta afios a esta parte, e que no escriado
de ninguna de | as partes, e non se le damas que venca la una parte que la otra.

A laprymerapreguntadixo que este testigo conosge al dicho Alvaro Gongalez, e alosvecinos
de Sarriaquelos no conosge, e que conosgio a Ruy Goncalez de Ribadeneyra e al Conde don Pedro
por losaver vysto, / e que sabelasfelegrisias de Roufe e Villanbran, e asy sabeloslugaresdo Pagio
de Moscan por aver estado en ellas.

A la segunda pregunta dixo que este testigo vio que Ruy Goncalez e despues el dicho Alvaro
Gongal ez poseyeron |os dichos caseros de M oscan e de Santa Cruz, pero que no sabe quantos eran,
e que sabe que llevavan dellos las rentas e los servigios, e lo mas que 1o non sabe.

A latercera pregunta dixo que del tienpo que se acuerda a esta parte a visto poseer las dichas
felegrisiasde Roufe e Villanbran alos dichosAlvaro Gongalez, e antesdel aRuy Gongalez, [levando
dellas|os puercos, cabrytos e carneros e otras dereyturas, e que si eran propios suyos 0 no que este
testigo no lo sabe.

A la quarta pregunta dixo que del dicho tienpo de los dichos ¢inquenta afios a esta parte este
testigo vio que los dichos Alvaro Gongalez, e Ruy Gongalez antes del, poseyeron las dichas
felegresyaseloslugares de Roufe e Villanbran por suyas e como suyas, pero Sy eran suyas propias
0 non que este testigo non |o sabe, nin sabe otra cosa de |o en ella conthenido.

A laquynta pregunta dixo que dize lo que dicho a e mas no sabe.

A laseys preguntas dixo que este testigo sabe e vio quel dicho Ruy Gongalez de Ribadeneyra,
e despues el dicho Alvaro Gongalez, del dicho tienpo a esta parte thenian e poseyan los dichos
cotos de Meyxente e de Goyan e lacasade Serra, donde tenian sus vacas, e que sabe que guardavan
sus terminos de montalgos, e que no querian consentir alavillade Sarryaque pagiesen nin cortasen
en los dichos montes, pero que este testigo no sabe por donde van los dichos montes syno un
pedago que esta por baxo de un valle de la casa da Serra, e que sy son suyos 0 no que |o no sabe.

A las nueve preguntas dixo que lano sabe.

A las diez preguntas dixo que sabe quel dicho Alvaro Gongalez tiene e posee |os bienes que
fincaron del dicho Ruy Gongalez como su heredero, e que esto es notoryo.

A las honze preguntas dixo que sabe lo en ella conthenido porque sabe que cada pueblatienen
susalcaides, elosdichosacaidesde Sarriajuzgan solamenteenladichavillaesu alfoz, equelo sabe
porque o ha visto asy pasar.

A lasdoze preguntas dixo que sabe el lugar de Treylan e de San Martifio de Requexoy el / lugar
deVilermaporquelovyo, y €l lugar de Fontao elos caseros de Domiz, e que lo sabe porquevio los
dichoslugares e oyo dezir publicamente que el dicho Ruy Gongalez e despues Alvaro Gongalez los
llebavan, ellevavan larentae servicio dellos. E lo mas en ladichapreguntacontenido nin delos otros
lugares quelo non sabe.

A lastreze preguntas dixo que |0 no sabe nin sabe deste fecho mas so cargo del juramento que
fecho tiene. Fuele encargado que guarde secreto.

Testigo. El dicho Ares Diez, vesino de Francos, testigo presentado, jurado e preguntado por las
preguntasdel dicho ynterrogatorio e por cadaunadellas e seyendol e fechas | as preguntas generales,
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dixo que es de hedad de sesenta afios pocos mas 0 menos, e se acuerdabien de quarentae ¢inco afos,
eque es cryado del dicho Alvaro Gongalez, su escudero, que lyeva su acostamiento, e que querria
gue vengiese este pleyto quyen tuviere justicia aunque mas querriaque vengiese Alvaro Gongal ez.

A laprymerapreguntadixo que conosgio e conosce alos en ella conthenidos, e sabe las dichas
felegrisias por aver estado en ellas e por aver visto muchas vezes alos en ella conthenidos.

A lasegunda preguntadixo que este testigo oyo dezir quel dicho Ruy Gongalez aviallevado los
caseros e vasallos do Pagio de layglesiade Moscan e de Santa Cruz e las rentas dellos e | os otros
servicios e pechos e derechos, e despues sabe e vyo quel dicho Alvaro Gongalez poseyo ellevo e
lievalosdichos caseros e vasalloselosfrutos erentasdellos con lajuridicion ¢cebyl e cryminal, pero
gue no vyo los marcos, mas que oyo desir que los avya.

A latergera pregunta dyxo que no sabe otra cosa mas de quanto vyo una sentengia que desian
gue avya seydo puesto por juez el arcobispo de Santiago don Rodrigo de Luna, e que los avya
adjudicado a dicho Ruy Gongalez, e que oyo desir que asy las |levaba el dicho Ruy Gongalez en
vistaefaz del congejo de Sarrya e del Conde don Pedro.

A la quarta pregunta dixo que este testigo vio poseer las dichas felygresias a dicho Alvaro
Gongalez despues que fallescio el dicho Ruy Gongalez con el sefiorio ejuridigion ¢ebyl e cryminal
dellas, prendiendol os e soltandol os e executando en elloslajusticia, e desta preguntanon sabe otra
cosa.

A la quinta pregunta dyxo que en tienpo de guerra/ quel Conde de Lemos ovo con Alvaro
Gongalez, quel dicho Conde e su meryno lestomavalas dichasfelegresyas, e gelastomo un afio o
dos, y €l dicho Alvaro Gongalez tomava tanbien al Conde otras cosas e otros vasalos, e desta
pregunta non sabe otra cosa.

A lasesta pregunta dixo que la sabe como en ella se contiene porque este testigo por suyos|os
ha avido e thenido fasta oy dia cree que non tiene cosatan propya.

A las syete preguntas dixo que vio quel dicho Alvaro Gongal ez ponia mayordomos en Goyan
e Meyxente para que prendasen e guardasen |os dichos montes e no consyntiesen rogar nin cortar
ninlevar lefiasalvo alosquel davaligencia. E que esto sabe desta preguntaporquelo vyo asy pasar.
E que vyo dar ligencia para cortar los dichos montes a Lope de Paramo e a Pero Nobo e a Ruy
Martinez e aVasco de Paramo e a Pero Fernandez e aotros, e que algunos de sobrelaribale servyan
porque los dexasen cortar en el dicho monte de |os terminos de |os dichos lugares de sus marcos.

A las ocho preguntas dixo que oyo desir que ovieralos dichos devates entre los dichos Conde
e Ruy Gongalez, e quel dicho argobyspo dyo la sentencia como jues tomado por ellos, e que este
testigo vyo una escritura que desian que eraladicha sentencia. E desta pregunta/ esto sabe, e que
serefierealadichasentengiaquevio e oyo leer.

A las nueve preguntas dixo que como dicho tiene en ladicha sentencia paresgia que aviaseydo
consentyda por |as partes, e |0 mas que 1o non sabe.

A lasdiez preguntas dixo que sabe |0 en ladichapreguntaconthenido por leaver vistollevar los
bienes del dicho Ruy Goncalez despues que fallesgio fasta oy dia, e desta pregunta non sabe mas.

A las honze preguntas dyxo que lasabe porque es publico e notorio lo en ellaconthenido, e asy
lo vyo usar como en ellase contiene.

A las doze preguntas dixo que sabe que €l lugar de Rano es de Alvaro Gongalez del fuero de
Samosdel ¢illero de Frayan, elosde Treyvan e San Martino de Requexo que son del fuero quetiene
el dicho Alvaro Gongalez delayglesiade Lugo. E que ansymismo sabe que el lugar de Ribelaesde
sefiorio de Fafian, e queloslugares de Villaman e Rosende havisto mandar e levar al dichoAlvaro
Gongalez, elosvyollevar a dicho Ruy Gongalez. E ansymismo sabe queloslugares de Fontao son
del fuero de Samos e andan con Fafyan. E que sabe quetobo etiene Alvaro Gongal ez susjuezes en
el lugar de SantaMarta, e quel e Pero Lopez bevian con el dicho Ruy Gongalez, e que despuesvio
en el dicho lugar bevyr a Diego Ares de Manan, que ansymismo / era mayordomo de Alvaro
Gongalez. E queloslugares de San Salvador de Manco queloslievaAlvaro Gongal ez e su mandado
por layglesia. E ansymismo leveellevar el lugar deVillar de Sarriapor layglesia. E asymesmo sabe
gue los de Domiz lieva por €l coto de Meyxente, e alLeymalievapor el sefiorio. E oyo dezir que
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Rodrigo do Varrero que byviaen lajuridicion del dicho Vyllar de Sarryae que se salyo dellaefue
demandar ligencia para fazer otra casa a Ruy Goncgalez, e que lafiziera con su licengia, e que se
avynierapor el sefioryo con Ruy Gongalez. E que asymismo | ohan da Pragademando licenciapara
faser otracasaen que byve Pero do Barrio. E ansymismo Pedro de Villar demando licengiaaAlvaro
Gongalez e fizieron abenencia por el sefiorio. E oyo desir que se sacava la acavala por Ruy
Gongalez, e que dos pasadas de la casa que estaen el sefioryo de Sarrialievan laacavalapor Ruy
Gongalez, e que asy o fazen agora. E que vio que Pedro de Leymabyvia en una casa que eradel
sefiorio de Sarrya e ladexo e hizo otra cercadella, e dixo que lafasiaefizo en el sefiorio de Pero
Escallon por no pagar las derechuras alavillade Sarria. E desta pregunta esto sabe. E havisto que
losdichos caseros/ evasallosaposeydo el dicho Alvaro Gongal ez por suyos delamaneraque dicha
€s, e que nuncavyo que ge contradixesen sy agoranon.

A las treze preguntas dixo que la no sabe nin sabe mas deste fecho, e que lo que dicho aes
publicavoz e fama e mas non sabe. Fuele encargado so pena de perjuro non descubra su dicho a
ninguna persona fasta que seafecha publicagion.

Testigo. Yten el dicho Gomez de Castromeyxe, vezino e morador en Castromexe, seyendo
preguntado por el prymero e segundo e degimo e catorzeno e honzeno capitulos. Al prymero dyxo
gue lo non sabe nada de lo en el contenido salvo que oyo desir que andava con Villapedre.

Al segundo capitul o dixo que sabe el coto de Goon que sabe que fue de Ruy Gongalez de Sarrea,
edespuesdel dicho Alvaro Gongalez, e que sabe quel dicho Ruy Gongalez poseyo hasta que murio
el dicho coto de Goo, que seryan veynte afios poco mas 0 menos, e despues Alvaro Gongalez, su
sobryno, hasta agora, e que mandavan alos vasallos del dicho coto, e tenian en €l toda jurdigion
¢ebyl ecryminal, ejuez e mayordomo quelosjuzgavan/ e sentenciavan, ellevavan delloslasrentas
e pechos e derechos e servigios, e que nunca vio usar lo contraryo. Salvo que Diego Sanchez de
Sumoca, meryno que fue de Sumoga por el Conde don Pedro, en tienpo que Alvaro Goncgalez thenia
guerracon el dicho Conde don Pedro, €l dicho Diego Sanchez entro en el dicho coto de Goon diz que
por fuerca e llebava penas e coutos e otras cosas en quanto duro la guerra, e despues que luego 1o
vido ¢esar de entender masen el coto de Goon a dicho Diego Sanchez, elo vido poseer lybremente
al dicho Alvaro Gongalez hasta agora. E deste capytul o tanto sabe.

Al degymo capytulo dixo que sabelaal deade SantaMarta e acordamorar en ellados onbres, un
escudero e un peon mercader, e que estos dos byvian en aquel tienpo con Ruy Gongalez, e que no
pagavan nada, nin sabe sy eran de su jurdigion o no, salvo que vio quel dicho Ruy Gongalez e
despues Alvaro Gongal ez thenian alli mayordomo e juez paratodos|os cotos que teniaalderredor,
eoy dialotyene, equel unjuez sellamava Fernan Rodriguez de Sayabedra, e el otro Gomez Ares.
E deste capitul o tanto sabe.

Al honzeno capytulo dixo que sabe el casal donde vibe Vasco de Villerma, e que sabe que o que
labrao dito casal que eslybrey exento detodalajurdigion de Sarrea, e que syenprelo vyo tener e
poseer a dicho/ Ruy Gongalez en el tienpo que vibyo, e despues a Alvaro Gongalez, su sobryno,
eusar dello edelajurdycion del, e lybrey exento de lajurdicion de Sarrea, e que vio que no yva
asistir nin asefial a Sarreanin achamo nin aserventia, no enbargante que estametydo dentro dela
tyerraejurdicion de Sarrea, e que asy lo vio thener, usar e guardar desde quarenta afios a esta parte
poco mas o menos. Salvo que en tienpo de Mendo da Ribeyra, quando duravalaguerradel dicho
Conde don Pedro con el dicho Alvaro Gongalez, quel dicho Mendo da Riveyraandavatrasel elo
prendiera. Preguntado como o sabya dyxo que porque vio fuyr de su casa e fuyr con los boys e
vacas e con sus hijosen aquel tienpo. E como laguerrafue quytadaluego lo vio poseer pagificamente
al dicho Alvaro Gongalez e no aotro alguno. E deste capitul o tanto sabe.

Al catorze capitulo dyxo que sabe la aldea de Domiz e que sabe que es en el coto de
Meyxente, e que en ladicha aldeade Domiz y en el dicho coto de Meyxentetiene lajurdicion de
Sarreaun casal que se chamao lugar de Cimadevila, e este que sienprefuey esdelajurdigion dela
villade Sarrea, e sienpre con ellaanduvo, e pagan todos | os pechos e derechos e serviciose a cavala
como losotrosvasallosdeladichavillade Sarrea, e por tal suvasallo de Sarriaesavydo e thenido,
e este testigo lo aetiene. / E que todo 1o otro es del dicho Alvaro Gongales e fue del dicho Ruy
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Gongalez, elollevaron e poseyeron, e agoralo posee elievael dicho Alvaro Gongalez, elajurdigion
dello asy ¢ebyl como cryminal, syn enbargo nin enpidimento que se le pusyese que este testigo
supiese hasta agora. E deste capitul o tanto sabe.

Yten el dicho Juan de Reiriz, vezino e morador en el Val de Villapedre, seyendo preguntado por
el prymero e segundo e sesto e catorzeno capitolos. Al prymero capytulo dixo que sabe las dichas
felegrysyas de Roufe e Villanbran, e que sabe que lasllevo e poseyo Ruy Gongalez de Sarrea hasta
gue muryo, que seryan diez o doze afios, ellevavalarentae pechos e derechos e lajurdicion ¢ebyl
e cryminal, e los mandava a a pena a Greyra, e ponya mayordomos e juezes entre ellos que los
juzgavan e mandavan. E / que este testigo fue su mayordomo en | as dichas fel egresyas por espagio
de ocho afios. E despues que el dicho Ruy Gongalez muryo, que puede aver treynta e siete afios
poco mas 0 menos, luego lasentro el dicho Alvaro Gongalez como su heredero, elasllevo e poseyo
eagorallevae posee segund edelamaneraquelasllevo e poseyo el dicho Ruy Gongalez, e que este
testigo fue su mayordomo, e despues e vio aly poner otros mayordomos, hasta que se comenco la
guerra entrel dicho sefior Conde don Pedro e €l dicho Alvaro Gongalez, que Mendo da Riveyra,
como meryno de Sarrea por €l dicho sefior Conde don Pedro, robavalas dichas felegresyas e otros
cotos que teniael dicho Alvaro Gongalez en estatierra, e aeste testigo le robo syete u ocho vacas
guando moravaen el coto de Villapedre. E el dicho Alvaro Gongalez tanbyen robavapor ello aotros
vasallos del dicho Conde. E como se acabo la dicha guerra que luego vio este testigo quel dicho
Alvaro Gongalez bolvio aposeer |as dichasfel egresyas de Roufe e Villanbran segund e delamanera
gueloaviaposeydo el eel dicho Ruy Gongalez, sutyo, segund o hadicho. E quelo susodicho sabe
ser e aver pasado todo asy porque fue su mayordomo segund dicho ha, e andava en aquel tienpo en
su conpafiia. E esto es|o que deste capitolo sabe.

Al segundo capitulo dixo que sabe el coto de Goon e que sabe quel dicho Ruy Goncgalez o
poseyo en quanto vibyo ellevo lasrentasdel elajuridicion ¢ebyl e criminal, e despuesde su fin que
sucedio el dicho Alvaro Gongalez en sushienesy hasiendallevo el dicho coto elosvasallosdel ela
jurisdicion cebil e cryminal como lallevava el dicho Ruy Gongalez, e la posee e lleva hasta oy.
Preguntado como lo sabe, dixo que porgue se acuerda de ¢inquenta afios a esta parte poco mas o
menos, e vio a dicho Ruy Gongalez poner mayordomo e juez, e juzgavan los vasallos del dicho
coto, e despues a dicho Alvaro Gongalez. Preguntado sy el Conde don Pedro o sus merynos
Ilevasen en algund tienpo de los vasallos del dicho coto o de alguno dellos, dyxo que non |o sabe.
Preguntado como llevavan deally lajuridicion cryminal losdichos Ruy Gongalez e Alvaro Gongalez,
dixo que porque prendavan alos que reflian unos con otros, elesvido llevar las penas. En especial
vido llevar unaalohan Lopez de L evaste, morador en €l dicho coto de Goon. E deste capytul o tanto
sabe.

Al sesto capitulo dixo que sabe el lugar do Mato e que vyo venir los caseros que ally vybian a
laserventyaaa Greyray non sabe sy / por juridigion sy por premia. E deste capytulo tanto sabe.
E quelos dichos caseros son de yglesaryo e que non pagan pedido nin fanega, e deste capitul o tanto
sabe.

Al catorzeno capitul o dixo que sabe laaldea de Domiz, que es dentro en el coto de Meyxente,
e gque todos | os vezinos e moradores que ally byven son vasallos de Alvaro Gongalez, e que asy o
fueron de Ruy Gongalez, sutio, ellevavadellos, ellevael dicho Alvaro Gongalez, todas lasrentas
epechos ederechos, eusar en elloslajurdicion ¢ebyl e cryminal, e pone juez e mayordomo en ellos
guelosjuzgan, eno entraally otrajusticiaalguna. Salvo que en ladichaadeade Domiz estaun casal
deheredad que sellamael de Cimadevilaeotro casar aaVila, equeloslabradoresquelabran el dicho
casal de Cimadevilason vasallos de Sarrea e pagan allalasfanegas e pedidos e alcavalasevan ala
enplazados como los otros vasallos de latierrade Sarrea. E que el dicho Alvaro Gongalez no tiene
en ellos sefioryo alguno no enbargante que estan metidos dentro en el sefioryo del dicho coto. E
deste capytulo tanto sabe.

Testigo. Yten el dicho Diego de Reyriz, vezino e morador en el Val de Villapedre, seyendo
preguntado por €l primero capitulo e noveno. Al prymero capytul o dixo que sabelasfelegresyasde
Roufe e Villanbran, e que seyendo mogo vyo aRuy Gongalez thener e poseer lasdichasfelegresias

Anuario Brigantino 2002, n° 25

178



OSORIOS, BOLANOS, PARDOS Y RIBADENEIRAS...

emandarlas, e quel padre deste testigo heramayordomo en ellas e cogialasrentas e haciajustigiapor
el dicho Ruy Gongalez entrelos vezinos e moradores dellas. E despues de lamuerte del dicho Ruy
Gongalez se entro en ellas el dicho Alvaro Gongalez, e las llevo e poseyo segund que lo hacia el
dicho Ruy Gongalez, su tyo, que pasa de treynta afios, e ponia en ellas juez e mayordomo hasta
agora. Salvo que vio que quando se comenco laguerraentre el Conde don Pedroy el dicho Alvaro
Gongalez, que entro Mendo de laRiberaen las dichas felegresyas arobar, elasllevava e arrobava
como el dicho Alvaro Gongalez hasyaaotrosvasallosdel dicho Conde don Pedro. E comogeso/ la
dichaguerraque luego el dicho Alvaro Gongalez entro en las dichas felegresyasy llevo lasrentas
dellas e pechos e derechos e lajuridigion, e llevava las prendas e las ponia en |os vesinos de las
dichas felegresyas como sus vasallos. E este testigo por su mandado |os coto muchas vezes. E que
sabequeel dicho Alvaro Gongalez llevo los bienes de Diego de Sopena por manino porque non tenia
fijoninfija, e queal tienpo que el Conde don Pedro fallesgio las poseyaellevavael dicho Alvaro
Gongalez como oy dialas posee e lleva como su cosa propia. E deste capytulo tanto sabe. E dixo
mas que laalcavalanuncalavierallevar syno aAlvaro Gongalez e aquien por €l lacollia

Al noveno capitulo dixo que sabe los cotos de Goyan e Meixente, e que sabe que estan
apartados e marcados e divydidos de lajurdicion de Sarria, e tienen montes e terminos sobre sy, e
gue oyo que en tienpo de Ruy Gongalez que coutava e el mandava coutar que no cortasen en
aquellos montes e que tomaran ally |as sobrecargas de las bestias, e esto oyo desir aaquellosaquien
lastomaran e alos mismos que ge las tomaran. E despues quel dicho Alvaro Gongalez |o heredara
gue asymismo lo vyera cotar e defender syenpre que non cortasen los de Sarrea en el monte de
Guillada, e que syenpre vio defesos aguellos montes que / no entrasen en ellos con carro. E deste
capytulo tanto sabe.

Testigo. Yten el dicho Lopo Noo, morador en San Mamede, seyendo preguntado por el primero
esegundo etercero e por el sexto enlo quetocaal lugar do Mato. Al primero capitul o dyxo que sabe
eanoticiadelasfelegresyas de Roufe e Villanbran, e que avra sesenta afios poco mas 0 menos que
se acuerda que vio que Ruy Goncgalez / de Sarria poseyo e llevo |as dichas felegresyas de Roufe e
Villanbran por suyas e como suyas hastaque murio, ellevavalosfrutoserentasdellas, elajurdicion
cebyl ecriminal, elos cotavae se serviadellos como de susvasall os. Preguntado como | o sabe, dyxo
que porque este testigo andavamoco con el dicho Ruy Gongalez. Y el dicho Ruy Gongalez poseyera
por acayde en lacasade Agreyraasu padre deste testigo que se llamava Gomez Noo, e quel dicho
Gomez Noo mandava las dichas felegresyas por el dicho Ruy Gongalez, e llevava las rentas e
serviciosdellos, elos cotavacomo avasallos del dicho Ruy Gongalez. E que luego comofallesgio el
dicho Ruy Gongalez que vio que Alvaro Gongalez, su sobryno, entro por su heredero de todos sus
bienes e hasienda, e como tal heredero llevo e poseyo las dichasfelegresyas de Roufe e Villanbran,
eponiae puso en ellasmayordomos ejuezes, ellevavaellevo losfrutos erentas dellas pacificamente
hasta que se comenco laguerraentre el y el Conde don Pedro, que Dios aya, e que en aquel tienpo
entro lasdichasfelegresyas de Roufe e Villanbran Mendo da Riveyracomo meryno de Sarrea, elas
Ilevo por espagio de quatro o ¢inco afios poco mas o menosque/ duro laguerra. E como ¢eso ladicha
guerra entre el dicho Conde don Pedro y €l dicho Alvaro Gongalez, que luego el dicho Alvaro
Goncalez bolvio aposeer las dichasfelegresyas e mandarlas e llevar lasrentas dellas como de antes
eoy endialasllevae posee. Preguntado como lo sabe, dyxo que porque todo |o avia visto por sus
0j0s, e vyo los juezes e mayordomos que ally puso €l dicho Alvaro Gongalez en este dicho tienpo.
E que deste capitulo tanto sabe. E que |o poseya el dicho Alvaro Gongalez al tienpo que el dicho
Conde don Pedro fallescio, porque yaeran puestas las treguas entre ellos e ¢cesarala guerradell os.
E quanto alajurdicion cryminal dixo que syenpre viera llevar 10s cotos e penas que ponian los
mayordomos ejuezesdel dicho Alvaro Gongalez en lasdichasfel egresyas alos vezinos e moradores
dellas, e las penas de la sangre no se hasian paralasllevar. E deste capytulo tanto sabe.

Al segundo capitulo dyxo que sabe el coto Goon, e que sabe quel dicho Ruy Gongalez poseyo
el dicho coto de Goon por suyo ellevo las rentas del en quanto vibyo, e que enplazava e mandava
enplazar para ante sy e para ante su mayordomo a los vezinos del dicho coto de Goon, e hasia
justiciadellos. E despues el dicho Alvaro Gongal ez hastaagoraque diz que gelos/ enbargael sefior
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Conde. E nuncadellovioninoyolo contrario. Y enlo delajurdicion cryminal dixo quedizelo que
dichotiene, equelovio usar ehaser a dicho Ruy Gongalez, edespuesal dicho Alvaro Gongalez de
lamaneraque esdicha. E enlo delaalcavaladyxo que non lo sabe.

Al tercero capitulo dixo que sabe |as felegresias de Moscan e Santa Cruz, e que sabe que Ruy
Gongalez de Sarrea, e despuesdel su sobryno e heredero el dicho Alvaro Gongalez, sienpretuvieron
e poseyeron desde el tienpo que este testigo se acuerda dos caseros a 0 Pacio e dos en Santa Cruz,
gue son en estas felegresyas, e que los labradores que labran estos casares son lybresy exentos de
las fanegas e pedidos que deven los otros feligreses destas felegresyas a la jurdicion de Sarria.
Preguntado de cuyajurdicion son estos caseros, dyxo quel fue quynze afios alcaldeen lavilladela
Puebla de San Jullao, e que en todo este tienpo nunca los que labravan aquellos casares fueron
demandados delante del, nin el usavajurdicion entre ellos salvo por execucion de alcavala, e que
entendia que sy algunas cosas aquellos fiziesen o dyxesen o deviesen por rason de pena ¢ebyl o
creminal que delantedel dicho Ruy Gongalez edel dicho/ Alvaro Gongalez de cadauno en sutienpo
avian de ser convenidos, sentencgiados y executados. E que esto es |o que deste capitul o sabe.

Al sesto capitulo enlo quetocaal lugar do Mato dixo que sabe el dicho lugar do Mato, e quelos
quealy viben fueron e son caseros del dicho Ruy Gongalez, e son del dicho Alvaro Gongalez, e non
pagan pedido nin fanega. E quanto alajurdicion delo creminal dixo que non lo sabe.
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