A dinamica de reproduccion social da casa
fidalga galega no século XV111°

ANTONIO PRESEDO GARAZO*

Sumario
Durante o século XVIII, o estamento nobiliario galego —e dentro deste, principalmente a fidalguia-
acadara o cénit da slia capacidade para controlar unha parte considerable dos resortes politicos e
econdmicos do antigo reino de Galicia; e de feito, non cabe a menor dibida de que se asiste 6 apoxeo
da “civilizacion dos pazos’. En boa medida, estes éxitos non se poden comprender en toda a sta
complexidade sen atender &s pautas seguidas polo grupo a hora de desefiar a sila reproduccion social,
moi condicionada por un modelo caracteristico no que a casa exerce como centro vertebrador. Nas
seguintes paxinas preténdese explicar, precisamente, cadles son os elementos intrinsecos deste modelo
de reproduccion social, e asi mesmo qué significado concreto —material e inmaterial- ten a casa para
este estamento.

Abstract
During the XVIIIth century, the Galician noble class- and principally the hidalguia- has reached the
highest competence to control a considerable part of the political and economic means of the old
Galician Kingdom, and, as a matter of fact, there can be no doubt that this was the height of
prosperity of the “pazos’ civilization”. To a great extent, this success can’'t be completely understood
without paying attention to the models followed by this social group when it comes to planning their
social reproduction, where the household is the essential structure. In the next pages we try to
explain this social reproduction model’s inherent elements, and, in the same way, the specific
significance (physical and immaterial) of the household.

1. AFIDALGUIA GALEGA NO SECULO XVII1: UN GRUPO SOCIAL DOMINANTEE
HETEROXENEO

Poucos sectores sociais da Galicia do Antigo Réxime tefien suscitado, durante os
ultimos anos, un interese tan evidente entre os historiadores galegos que se aproximaron
ahistoria das €elites, como a categoria nobiliaria da fidalguia. Un répido repaso & media
ducia de memorias de licenciatura e teses de doutorado especializadas nesta tematica
historica, dirixidas pol os catedréticos Ramoén Villares Paz e Pegerto Saavedra Fernandez, e
defendidas na Universidade de Santiago de Compostela desde tres lustros atras ata 0s
nososdias, nonfai sendn confirmar este presuposto inicial danosareflexion (Leirésdela
Pefia, 1986; Dominguez Castro, 1992; Migués Rodriguez, 1997 e 2002; Presedo Garazo,
1997ae20014a; elglesias Blanco, 2003)?.

O certo é que non podia ser doutro xeito se temos en conta que a mediados do século
XVIII, coincidindo co momento no que a Monarquia llustrada decidiu acometer o gran

*Antonio Presedo Garazo € investigador do Instituto de Estudios Gallegos “Padre Sarmiento”
(CsSIC-Xunta de Galicia). Santiago de Compostela.

1 Este traballo foi realizado no marco do proxecto de investigacion: “Los pazos de Galicia: Hidalgos
y sefiores en el Antiguo Régimen” (XGPS 2002.09).
2 Vid. as sinteses recentes de Saavedra Fernandez (1997 e 1998), Villares Paz (1999), Migués Rodriguez
(2000), e Presedo Garazo (2001b).
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reto loxistico de catastrar os seus dominios castel ans, co obxecto de valorar aposibilidade
de aplicar o cobro dunha contribucién Gni ca 6s seus stibditos, o continxente da poboacion
nobiliariachegabaarepresentar un 3,2% dos vecifios (Rey Castelao, 1998: 243) eun 5% da
poboaci 6n (GasallaRegueiro e Saavedra Fernandez, 2000: 511) residente dentro doslimites
xeogréficos comprendidos polo antigo reino de Galicia, que acadaba por entdn, en conxunto,
1.299.312 hahitantes (SaavedraFernandez e Villares Paz, 1985: 446).

Existian, non obstante, algunhas diferencias estructurais entre unha comarca e outra,
e incluso, se aplicamos andlises microhistoricas, seria posible detectar asimetrias
intraestamentais que afectan s fidalgos dunha mesma circunscricion, que nos impiden
referirnos a este sector social privilexiado como se dun grupo homoxéneo e hermético se
tratase (Presedo Garazo, 2001a: 96 ss. e 343-346). Todo o contrario, o que predominaéa
heteroxenei dade estamental, doadamente comprobabl e se reparamos nos desiguais niveis
de fortuna que se detectan no seo do grupo, asi como nas diversas orixes sociolOxicas e
cronol6xicasdos que o integran (Migués Rodriguez, 2002: 123-135; Presedo Garazo, 2001a:
230-231; e Dominguez Castro, 1996: 126-130).

Por norma, constétase unhamaior presenciafidalganas provinciasinteriores, entorno
08% en Lugo (Burgo L 6pez, 2002: 368), en contraste co que sucede naGaliciaoccidental ,
onde este continxente dificilmente era capaz de superar o listén do 2%?2. Algunhas
porcentaxes correspondentes a certas comarcas e xurisdiccions da antiga provincia de
Santiago durante o século XV 11 poden servirnos parailustrar mellor estatendencia.

comarca ou xurisdiccion data % de vecifios fidalgos
Montes 1752 0,46
A Ulla 1752 0,79
Morrazo 1708-1787 1,14-1,20
Trasdeza 1708-1717 1,86

Taboa 1. Presencia fidalga en catro comarcas e xurisdicciéns da antiga provincia de Santiago
durante o século XVII1. Fonte: Elaboracion propia a partir de Ferndndez Cortizo (2002: 237),
Rey Castelao (1981: 159), e Rodriguez Ferreiro (1973: 83 e 1981: 219).

Pero incluso neste panoramaxeral, eranotoriaunaconcentracion fidalgamais acusada
no ambito urbano que no rural. Asi, por exemplo, tal como sinalou Ofelia Rey Castelao
(1998: 244), afidalguiarepresentaba o 15,5% dos vecifios da cidade de Lugo en 17524, o
28,6% na Corufiae 0 22,5% en Ourense, sendo superadas estas porcentaxes, incluso, por
algunhas vilas do interior como Monforte, Verin e Monterrei. Outras cidades e vilas
presentaban, pola contra, unhas porcentaxes mais baixas de vecifios fidalgos, como por
exemplo Betanzos co seu 6,10%, que, ainda asi, superaba con creces & porcentaxe media
defidalgos dos nUcleos rurais occidentais (Vaquero Lastres, 1986: 53), ou Rianxo co seu
2,93% de vecifios de condicion fidalger .

3 De feito, a fidalguia acostumaba a representar un 1,10% na estructura profesional da sociedade rural
da Galicia occidental en 1752, tal como demostrou Dubert Garcia (1992: 116).

4 A porcentaxe de Lugo experimentou, ademais, un lixeiro incremento, se temos en conta os datos
procedentes do padrén de vecifios de 1763, momento no que os vecifios fidalgos representaban un 16%
da vecifianza desta cidade ( Burgo Lopez, 2001: 134).

5 Dato calculado a partir de Comoxo e Santos (1997: 53-54).
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Fig. 1.- Casa do Rego do Pazo, na freguesia de Santiago de Boimorto (concello de Boimorto).
Debuxo: Benjamin Prado Diaz (1972).

Ademais, habia algunhas comarcas rurais nas que a presencia de stibditos fidalgos,
sen acadar as elevadas porcentaxes das vilas e cidades, podia chegar a superar os valores
porcentuais aplicables & provincia na que se asentan. E o que sucede co elevado 15% de
vecifios fidalgos no Concello de Burén —Lugo- en 1752 (Saavedra Fernandez, 1979: 78),
gue supera con creces a media provincia do 8% de Lugo, case idéntico 6 15,5-16% da
capital; etamén co 19,51% de vecifios fidal gos no Couto de Cudeiro —Ourense-®, fronte 6
22,50% dacapital.

Estes individuos foran borrados dos padrons de pecheros debido & sta calidade de
fidalgos, e, polo tanto, estaban exentos de contribuir ¢ servicio real. Sen embargo, contan
con orixes socioldxicas moi dispares’. Unha parte deles, que debemos considerar
minoritaria, aindapoden entroncar por lifiadirectade varoniacos seus devanceirosremotos
de orixefidalgaque fundaran os primeiros morgados da casa pouco antes de mediados do
século XVI, e que ampliaran o patrimonio da mesma & costa do mercado da terra
principalmente entre 1580y 1650. Un exemplo que podeilustrar estacasuisticaé o daCasa
deTorés, dalifiaxe de Ribadeneira, situadanafranxaoriental daprovinciade Lugo®.

6 Porcentaxe calculada a partir do Arquivo Histérico Provincial de Ourense (AHPOu), Catastro de
Ensenada (CE), Libros de Persoais de Legos, 1ib.2541, e Arquivo Xeral de Simancas, Direccién Xera de
Rendas, 12 Remesa, Interrogatorio, lib.214, ff.370r. segs.

7 Tivemos ocasion de valorar con detalle esta cuestion recentemente en Presedo Garazo (2003a).
8 Arquivo Ducal de Medinaceli, Torés, carts. 1, 5, 6 e 11.
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Bastantes mais procedian de pdlas familiares, tamén troncais, que arrancaran de
segundons destas antigas casas fidalgas, ou de individuos que estiveran ¢ servicio delas,
xeralmente desempefiando o cargo de escudeiros, e que xaaparecen plenamente asentadas
amediadosdo XVI. A Casade Noceda, en AsNogais, entradentro do primeiro subgrupo,
posto que as slas orixes histéricas, que se remontan ata finais do século XV, atGpanse,
precisamente, nunha pdla troncal da Casa de Torés’. Asi mesmo, no segundo subgrupo
podemos destacar 4 Casa de Lagarifios, en Coles, estudiada polo Prof. Ramon Villares
(1982: 77), xaque o seu fundador foi Lopo Conde, quen servira 6 conde de Ribadaviaen
calidade de escudeiro; etamén aCasade Mirapeixe, en Rabade, xaque arrancadamellora
vincular outorgadapor Alonso Ares Sanxurxo daBarreiraen 1565, quen exercerademeirifio
exustizanavilade Outeiro de Rei 6 servicio do condede Vilalba®.

Pero amaioriaadquiriramais recentemente, entre 1650 e 1750, o estatus de fidalguia
graciasapoliticamatrimonial e aunhasestratexias de reproduccion social moi calculadas! .
Deai que os seus primeiros devanceiros en intentar ennobrecer o seu sangue foran xentes
procedentes do ambito do dereito, da milicia, do clero, do comercio, e mesmo tamén -
debido a enorme polarizacion que experimenta a soci edade gal ega nesta etapa historica-
dos sectores méis avantaxados do escaso campesifiado acomodado con suficiente
capacidade econdmicacomo paraacumular excedentes agrarios. Entre as que tefien astiia
orixe en individuos integrados no contorno do dereito, podemos citar & Casa de San Fiz,
en Chantada, que comezaa stlaandaina co escriban Esteban Tenreiro, tal como noslembra
Villares Paz (1982: 77), ou algunhas das casas fidalgas da Terrade Montes—e entre elas, a
dos Ogando-, estudiadas recentemente por Fernéndez Cortizo (2002: 239-245). No que se
refire a aquelas que parten de individuos procedentes do &mbito da milicia, poderiamos
pofier de exemplo algunhas das casas fidal gas que entroncan coa Casa-Novade Golén, en
Melide, a partir de mediados de século XV1I, e que proceden da Marifia de Betanzos'®2.
Entre as que tefien a sdia orixe no estamento eclesiastico, compre salientarmos 4 Casade
Fontefiz, en Coles (Leirds de la Pefia, 1986: 10). E asi mesmo, entre as que inician astia
andaina a partir de xentes do ambito comercial, os Boan do Pazo de San Damian, en
Amoeiro, estudiados por Ferro Couselo (1972: 7) resultan un exemplo axeitado®™® ; do mesmo
xeito que aCasadaFraga, en Friol, ahorade valorarmos as orixes campesifias dalgunhas
casasfidalgas (Presedo Garazo, 1997b).

9 AHPOu, Casas Particulares (CP), Casa do Castro, Noceda, caixas 5 e 6.
10 Arquivo da Casa de Mirapeixe (ACM), en Réabade, Mirapeixe, caixa 1.

11 Segundo unha mostra de vinte casas fidalgas da Galicia interior, a etapa de maior actividade
fundacional at6pase principalmente entre 1650 e 1750 (Presedo Garazo, 2001a: 195-197); coincidindo,
pois, cos resultados obtidos por Maria Teresa Pérez Picazo para o reino de Murcia (1990: 53).

12 Arquivo da Casa da Fraga (ACF), en Friol, Libro becerro redactado polo fidalgo don Juan Francisco
Valeriano Varela y Aguiar.

13 Tameén se incliie algunha informacién —ainda que resulta francamente minoritaria- sobre antepasados
de casas fidalgas que se dedicaron a actividades comerciais, entre os expedientes de limpeza de sangue
dos colexiais que obtiveron unha bolsa no Colexio Maior de Fonseca da Universidade de Santiago de
Compostela entre 1580 y 1800. Arquivo Histérico Universitario de Santiago (AHUS), Fondo da
Universidade, Seccién Histérica, Probas de limpeza de sangue, carts.202-209 e 365-373. Vid. unha
recente analise neste mesmo senso en Presedo Garazo (2003a). Sen lugar a dubidas, a reflexion mais
acertada en relacion con este aspecto da socioloxia das orixes da fidalguia galega é a de Saavedra
Fernandez (1985: 567-571).
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Fig. 2.- Pazo de Bascuas, na freguesia de Santa Maria de Rendal (concello de Arzda).
Debuxo: Benjamin Prado Diaz (1972).

Xunto con estes desiguai s ritmos de acceso afidalguiae és heteroxéneas orixes sociais
dos que aintegran, tamén debemos ter en conta a hora de explicar a enorme diversidade
compositiva deste maioritario sector nobiliario a mediados do século XV 111, as distintas
oportunidades de acumular un patrimonio extenso —avez material e inmaterial-, ou pola
contra, de méis reducidas dimensionst. Asi que a estas alturas tan avanzadas da Epoca
Moderna galega, resulta practicamente insalvable a distancia econémica, e incluso
intraestamental, que separa ¢ reducido grupo de casas fidalgas que foran capaces de
acumular uns ingresos superiores a 1.000 Hls. anuais™, basicamente en cereais e vifio,
logo dunha exitosa politica secular de entroncamentos familiares e dunha formidable
capacidade para actuar sobre o mercado daterra, que asi mesmo debemos considerar xa
integradas na elite urbanizada de rendistas legos do reino'®, dagueloutra maioritaria

14 En relacion coas diversas estratexias economicas seguidas pola fidalguia galega & hora de consolidar
0S seus patrimonios, vid. os traballos fundamentais de Villares Paz (1982: 80 ss.) e Saavedra Fernandez
(1985: 436 ss.).

15 Entre elas, o marquesado de Montaos, con 942 Hls./ano en 1744 (AHUS, Fondos privados,
Marquesado de Montaos, caixa 15, n°19), a Casa de Noceda, con 1.025,67 Hls./ano en 1777 (AHPOu,
CP, Casa do Castro, Noceda, caixa 7, n°20), o marquesado de Mos, con 1.548,12 Hls./ano en 1787
(AHPOQu, CP, Casa do Castro, Noceda, caixa 2), e 0 marquesado de San Martifio de Hombreiro (Migués
Rodriguez, 1997: 114).

16 Na media en que se trata de rendistas que incluso superan con creces o listén dos 200 Hls./ano co que
identificou o Prof. Ramén Villares (1982: 50) 6s rendistas excepcionais na Galicia do Antigo Réxime.
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fidalguia rural modesta cuns patrimoni os agropecuarios que resultaban, en ocasions, de
menores dimensions cas do campesifiado acomodado que residia preto da slia casa
grande, e que, debido aestacircunstancia, se viran naobrigadetraballar directamente as
stias explotacidns agricolas, tal como vifia sucedendo no Concello de Burdn, nas comarcas
daUllaedo Morrazo, e en boaparte da provinciade Ourense (Saavedra Fernandez, 1979: 78
ss.; Rey Castdlao, 1981 159; Rodriguez Ferreiro, 1981: 233; e Dominguez Castro, 1996: 129)7 .

Agora ben, todos eles gozaban de recofiecemento, e sobre todo prestixio, naquelas
poboaci éns préximas 6 emprazamento do soar orixinario da stia casa (Saavedra Fernandez,
1997: 139-146) —verdadeiro centro do seu capital simbdlico-, sobreo cal foraconstruido, e
en ocasions reedificado, o seu pazo (VilaJato, 1993), no que acostumaban aresidir —ainda
gue no caso das familias méis acomodadas, tan sd en contadas ocasions 6 longo do ano
(Presedo Garazo, 1999: 186-188) -. Precisamente, a mediados do século XVIII, estes
maxestosos edificiosresidenciais, que ainda hoxe en dia podemos contemplar nas comarcas
galegas(Garcialglesiase COAG, 1989; e Lobato, 2001), contaban cunhaimportante carga
simbdlicaparaasfamilias que os posuian, xaque non so eran o centro econdmico en torno
0 cal xiraban multitude de intereses, sendn que representaban en s mesmos 0 éxito destas
familias que, xeracion tras xeracion, residiran dentro das sUas paredes xestionando un
patrimonio amortizado en sucesivos vinculos. A fin de contas, as sas grosas murallas e
paredes eran unha metéfora perfecta da solidez do modelo de familiatroncal, propio da
fidalguia galega moderna, baseada nun sistemade reproduccion socia centripetaquetifia
na casa o seu verdadeiro epicentro organizador.

2. ESTRUCTURA DOSFOGARESFIDALGOSA MEDIADOSDO SECULOXVIII

Esta dindmica centripeta xa se consolidara bastante tempo atrés, xusto cando, nos
dous primeiros cuartos do século XVI, os antigos sectores legos méis avantaxados da
sociedade baixomedieval galega, entre eles, alguns fidalgos e, sobre todo, oficiais
xurisdiccionais que estiveran 6 servicio das poderosas casas nobiliarias, conseguiran
adaptarse 6s novos tempos baseando o seu poder nun patrimonio que, debido a unha
interpretacion interesada das Leis de Toro de 1505, podia ser integrado en melloras
vinculares sen necesidade de dispor de licencia real, e adoptando, por emulacion, un
model o de reproduccion social baseado no morgado, xa posto en funcionamento, dende
mediados do XV en adiante, por algunhas das casas nobres &s que eles mesmos vifian
servindo (Fernandez Suérez, Framifian Santas e Presedo Garazo, 2002; 44-47).

A |éxica pola que se rexen 0s grupos sociais inmersos en procesos de ascenso social
nas soci edades europeas de Antigo Réxime, deimitar oshébitos e comportamento daqueles
sectores da sociedade dominantes que xa gozan de certo recofiecemento e dun estatus
avantaxado®®, foi determinante para que este model o reproductivo, adaptado dende cedo

17 Esta proliferacion da fidalguia humilde non era exclusiva do ambito rural, xa que tamén acostumaba
a abundar no contorno urbano, como demostrou para o caso da cidade de Santiago de Compostela o
Prof. Eiras Roel (1984: 119-122). Noutra capital de provincia da Galicia occidental, como de feito o
era Betanzos, a elite fidalga tan s6 chegaba a representar un 33% deste sector nobiliario (Vaquero
Lastres, 1986: 55).

18 Véxase neste mesmo senso, en relacion co caso portugués, o exemplo das practicas de reproduccién
social seguidas polas familias integradas nas redes de clientela da Casa de Braganca entre 1560 e 1640,
en Cunha (2000: 468 ss.); e para 0 ambito inglés, Stone & Fawtier Stone (1986).
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Fig. 3.- Pazo de Golmar, na freguesia de Roade (concello de Sobrado dos Monxes).
Debuxo: Benjamin Prado Diaz (1972).
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as novas necesidades que lle xorden 6 estamento nobre galego coa chegada do século
XVI, se puidese difundir, cunha facilidade que non deixa de ser sorprendente’®, entre
aquel es sectores da sociedade tardofeudal que conseguiron acceder & calidade de fidalgos
entre 1550 e 1750.

A casa, xunto cos principais elementos simbdlicos que a representan —basi camente,
un apelido composto e unhas armerias cada vez méis complexas-, o grupo de individuos
gue aintegran -sometidos aunhaldxicacontraria ¢ individualismo e tendente afavorecer
un comportamento univoco-, e o patrimonio vincular que permite a slia decente
sustentacion, marcaran, pois, dende cedo, 0s pasos a seguir polos membros das familias
fidalgas que cohabitaban baixo un mesmo teito que 0s seus parentes que detentaban a
xefatura®. E todos eles, incluidos estes Ultimos, que adoitan aparecer reflectidos na
documentacion baixo aférmulade “ duefios’ ou “ sefiores’ de casa, identificabanse cun
nexo comun, xanon exces vamente remoto —como sucedia cos nobres gal egos que acadaran
un titulo-, pero si con certaantigliidade, 6 cal se sometian e aferraban paraprotexer astia
condicion privilexiada, baseada no feito de seren recofiecidos como fidalgos.

Consecuentemente, a casa actuaba como un referente simbolico para todos os que a
integraban, a vez que se identificaba cun soporte material, xeralmente composto polos
bens incorporados 6s vinculos que fundaran os seus devanceiros, e que se pretendia
transmitir por lifia sucesoria agnaticia. A aceptacion deste presuposto por parte dun
individuo nacido no seo dunha casa fidalga no transcurso do XV1I1, implicaba, antes de
nada, recofiecer que formaba parte dunha cadeafamiliar forxadabaixo o signo darenuncia
persoal en pro dun proxecto en comun que a propia casa fora desefiando unha xeracion
tras outra, dende pouco antes do momento en que un antepasado biol Oxico, salectivamente
identificado polamemoriafamiliar (Cam&es Gouveia, 1990: 3), decidiracomezar con éxito a
actividade fundacional dacasae 0 seu acceso 6sprivilexios propiosdafidalguia O testemufio
do fidalgo ourensan don Francisco Gémez de Pugay Aralixo, procedente dunhaobraautografa
slia na que pretende describir as slias orixes xeneal Oxicas a comezos desta centuria, reflicte
perfectamente aidea que pretendemos transmitir, cando, con orgullo, admite que:

Siguiendo lo masveridico queami juizio, y deotros, en el espacio de algunos afios pude
acaudalar: resuelvo dirigir mi plumaal paso de su posibilidady fuerzas, amis padresy mas
ascendientes que mi cuidado pudo alcanzar: para que los descendientes o venideros den
repetidas gracias al criador: imitando en lo posible los memorables y bien dispuestos
vestigios de nuestros antecesores; y mediante ladivina graciay misericordia seguirles en
esta cortisimavida para verles con infinito gozo en la eterna?* .

19 Esta afirmacion débese, en boa medida, 6 feito de que a partir do século XVII (e, sobre todo, na
segunda metade desta centuria), este modelo de reproduccion social baseado na casa e nas melloras
vinculares vai ser adoptado maioritariamente polo campesifiado lugués, tal como demostrou
extensamente Hortensio Sobrado (2001: 400 ss.), para quen “Este incremento de protagonismo de la
mejora en tierras lucenses [€] fruto de una imitacion cultural de la hidalguia, o por puras necesidades
econémicas”.

20 En relacion coa loxica de casa imperante na aristocracia europea, resultan moi acertadas, pola stia
coincidencia con alguns dos principais aspectos do modelo galego, as diversas achegas que debemos
neste mesmo senso 6 Prof. Nuno G. Monteiro para o caso portugués (1993a, 1993b, 1993c, 1998 e
2000).

21 Francisco Gémez de Puga y Aralxo, Historia particular de cuatro ramos de que un cristiano tronco
se compone, y con humilde fin se endereza a la alabanza y gloria del Criador santisimo del universo,
ca.1704-1705, ms. ( Cit. por Farifia Couto, 1993: 257).
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Os datos procedentes dos Libros de Persoais de Legos do Catastro de Ensenada
dalgunhas comarcas do interior??, nas que se constata una maior presenciafidalga (Rey
Castelao, 1998: 243), non fan sendn confirmar o triunfo destadinamicanaque € manifesta
aenorme dependenciado individuo caraacasanaque naceu efoi educado conformeaun
rol especifico, 6 cal deberia someterse 6 longo da stiavida.

a. Tamaiio medio dos fogares.

ARZUA E MELIDE

n° de fogares Individuos contabilizados n° individuos por fogar
donos e familiares xentes do servicio Total donos e familiares xentes do servicio Total
73 289 192 481 3,95 2,63 6,58

Nota: 1 individuo non determinado.

OURENSE
n° de fogares Individuos contabilizados n° individuos por fogar
donos e familiares xentes do servicio Total donos e familiares xentes do servicio Total
218 1.069 381 1.450 4,90 1,74 6,65

Nota: 2 individuos non determinados
b. Estructura por sexos dos fogares.

ARZUA E MELIDE

Donos e familiares Xentes do servicio Total
varons mulleres varons mulleres varéns mulleres
n’ % n° % n° % n° % n° % n° %
149 51,55 140 48,44 94 48,95 98 51,04 243 50,51 238 49,48
Parcial: 289 Parcial: 192 Total: 481
Nota: 1 individuo non determinado.
OURENSE
Donos e familiares Xentes do servicio Total
varons mulleres varons mulleres varéns mulleres
n° % n° % n° % n° % n° % n° %
542 50,70 527 49,29 183 48,03 198 51,96 725 50,00 725 50,00
Parcial: 1.069 Parcial: 381 Total: 1.450

Nota: 2 individuos non determinados.
Téaboa 2. Tamafio medio e estructura por sexos dos fogares fidalgos das comarcas de Arzla,
Melide e Ourense en 1752.

22 Exactamente, das dlas comarcas de Arzla e Melide no interior da actual provincia da Corufia
(concellos de Arzla, Boimorto, Curtis, Melide, (O) Pino, Santiso, Sobrado, Toques, Touro e Vilasantar),
e da comarca de Ourense, que se atopa no extremo noroccidental da de Ourense (concellos de Amoeiro,
Barbadés, Coles, Esgos, Nogueira de Ramuin, Ourense, (O) Pereiro de Aguiar, (A) Peroxa, San Cibrao
das Vifias, Taboadela, Toén e Vilamarin). As bases de datos nas que se basean as nosas afirmacions foron
elaboradas a partir dos Libros de Persoais de Legos do Catastro de Ensenada correspondentes 6s
concellos comprendidos por estas tres comarcas. Para Arzia e Melide, Arquivo Histérico do Reino de
Galicia, Catastro de Ensenada (CE), libs. 14, 39, 92, 125, 167, 196, 228, 233, 357, 378, 416, 433, 466,
489, 523, 602, 639, 681, 730, 735, 740, 798, 810, 858, 949, 1027, 1203, 1226, 1268, 1327, 1406,
1496, 1541, 1580, 1662, 1705, 1763, 1786, 1792, 1972, 2046, 2137, 2175, 2184, 2271, 2322, 2327,
2451, 2511, 2571, 2758, 2794, 2912, 2938, 3041 e 3073. E para Ourense, AHPOu, CE, libs. 567,
657, 1037, 1038, 1046, 1050, 1301, 1305, 1308, 1311, 1313, 1316, 1318, 1320, 1324, 1326, 1330,
1802, 1806, 1810, 1814, 1817, 1938, 1941, 1944, 1946, 2479, 2484, 2487, 2489, 2490, 2496,
2500, 2503, 2506, 2527, 2530, 2534, 2538, 2541, 2545, 2549, 2551, 2554, 2557, 2560, 2568, 2573,
2579, 2586, 2590, 2597, 2601, 2604, 2607, 2708, 2710, 2713, 2715, 2717, 2723, 2726, 2729, 2732,
2736, 2739, 2746, 2749, 2753, 2757, 2766, 2772, 2774, 3097, 3101, 3106, 3114, 3122, 3127, 3166,
3170, 3173, 3177, 3188, 3199, 3215, 3219, 3222, 3226, 3230, 3233, 3237, 3240, 3244, 3247, 3456,
3460, 3463, 3466, 3469, 3472, 3689, 3692 e 3705.
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Por norma, estes fogares fidalgos eran méis extensos cos do resto dos seus vecifios
gue aparecen asentados nos libros catastrais, a marxe de que foran eclesiasticos ou legos:
demedia, nacomarcade Lugo acadaban os 7 individuos (Sobrado Correa, 2001: 85-86), na
de Ourense 6,65, e nas de Arzla e Melide, conxuntamente, 6,58, superando, en case
tédolos casos as respectivas medias comarcais®. Xeramente, os fogares fidalgos dos
nticleos urbanos contaban cun niimero de ef ectivos lixeiramente maior: s6 por citar algin
exemplo significativo, podemosreferirnos, de masamenos, 6s 8,10 individuos por fogar
—incluindo &s xentes do servicio- de Pontevedra, s 7,48 de Santiago de Compostela, 6s
7,03 deLugo, 6s6,94 de Ourense, 6s 6,44 de Monforte e 6s 6,20 de Betanzos (Burgo L 6pez,
2002: 368; e Dubert Garcia, 1992: 159). Do mesmo xeito, tampouco existianestesfogares-
rurais ou urbanos- un comportamento univoco no que toca 6 nimero dos seus membros
(Gréfical). Nointerior daactual provinciadaCorufia, nascomarcasde ArzdaeMelide, a
meirande parte dos individuos de calidade fidalga agui residentes, xunto coas xentes do
servicio que os acomparian, adoitaban a pertencer a fogares de entre 2 e 7 membros, e
incluso 11; se ben € certo que os de 5 ocupaban o primeiro posto (21,91%), osde 6 0
segundo (12,32%), e tanto os de 4 como os de 11 compartian o terceiro (9,58%). Na
comarca de Ourense atopamonos novamente cunha pauta semellante: os tamarios de
fogares que mais se repiten sittianse entre 3 e 9 membros, correspondéndolle 6s de 6 o
primeiro posto (12,84%), 6sde 5 e 7 0 segundo (11%), e 6sde 3 o terceiro (9,17%).

%o

30

20
10 _: O Arzia e Melide

B Ourense

1L |
1 2 3 45 6 7 8 91011121314151617 18

n° de individuos/fogar

Gréfica 1. Comparacion entre os tamafios dos fogar es fidalgos das comarcas de Arzla e
Melide coa de Ourense en 1752.

Outro elemento que chama a atencion destes fogares extensos radica no feito de que
as xentes do servicio tan sO representan entre 0 26,27 e 0 39,91% dos efectivos
contabilizados?*, polo que entre un 60 e un 73,72% dos individuos integrados nos mesmos

23 Asi, por exemplo, nas Terras de Lugo, mentres que o nimero medio de membros por fogar que predomina
no contorno rura € de 5,26, os fogares fidalgos chegan ata 7,01 (Sobrado Correa, 2001: 84-86).

24 Non obstante, debemos advertir que non pretendemos analizar neste traballo o importante papel
gue desempefiaron as xentes do servicio nas casas fidalgas nesta etapa histérica, posto que se trata
dunha cuestion que requiriria por si mesma dunha reflexion monogréfica. Pode consultarse unha
aproximacion a esta temética, cunha descricion detallada das principais caracteristicas deste sector
poboacional integrado nos fogares fidalgos galegos, en Presedo Garazo (200l1a: 512-521). Tan sO
interésanos constatar nesta ocasion, en relacion co tamafio medio destes fogares a mediados do século
XVIII, que o nimero medio de criados por fogar acostumaba a situarse entre 1,75 e 2,65 membros: 1,74
na comarca de Ourense, 2,5 na cidade de Lugo (Burgo Lopez, 2002: 368), 2,6 na cidade de Betanzos e
0s seus arredores (Vaquero Lastres, 1986: 58), e 2,63 conxuntamente nas comarcas de Arzla e Melide.
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Fig. 4.- Xenealoxia dos Taibo feita polo fidalgo melidense don Juan Francisco Valeriano Varela y
Aguiar, e incluida no libro becerro que el mesmo redactou no derradeiro cuarto do s. XVIII. Procede
do Arquivo da Casa da Fraga, no concello de Friol.
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atdpanse unidos por lazos familiares moi préximos que non acostuman asuperar o terceiro
grao nalifia de parentesco, e, polo tanto, deles vai depender a posibilidade de que a casa
chegue a perpetuarse no futuro como célula reproductora.

Apréciase, iguamente, un equilibrio entre os dous xéneros, se ben € certo que os
varons conseguen superar lixeiramente—tan sd nun punto e medio- & mulleres; aindaque
se temos en conta o volume total de individuos que residen nestes fogares, sumando &
vez os membros das familias fidalgas e as xentes do servicio, ambal as dlas porcentaxes
tenden apresentar val oresidénticos. E dicir, xunto 6s xefes, residen por igual parentesdo

xénero masculino e do xénero feminino.

ESTRUCTURAS FAMILIARES Arzia e Melide Ourense

SOLITARIO: n° % n° %

Viuvos 3 4,10 0 0,00
Vitivas 2 2,73 4 1,85
Solteiros 3 4,10 5 2,31
Solteiras 4 5,47 9 4,16
TOTAL 12 16,43 18 833
NUCLEAR: n° % n° %

Parella conxugal 2 2,73 13 6,01
Parella conxugal + fillos 16 21,91 83 38,42
Vitvo/a + fillos/as (ou netos/as) e xenros/noras 18 24,65 35 16,20
TOTAL 36 49,31 131 60,64
EXTENSO: n° % n° %

Ascendente 2 2,73 17 7,87
Descendente 1 1,36 6 2,75
Colateral 4 5,47 24 11,11
Ascendente e colateral 4 5,47 7 3,24
Descendente e colateral 3 4,10 2 0,92
TOTAL 14 19,17 56 | 2592
MULTIPLE: n° % n° %

Ascendente 1 1,36 0 0,00
Descendente 0 0,00 4 1,85
Colateral 0 0,00 0 0,00
Descendente e colateral 1 1,36 5 2,31
Fréreche 9 12,32 0,92
TOTAL 11 15,06 11 5,09

Nota: 2 fogares indeterminados na comarca de Ourense.

Taboa 3. Estructuras familiares das casas fidalgas das comarcas de
Arzlla, Melide e Ourense en 1752.
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Fig. 5.- Casa de Soutelo, na freguesia de San Pedro de Cudeiro (concello de Ourense).

A andlise das estructuras familiares incide no peso destacado -ainda que non
hexemoni co- dos fogares complexos entre esta fidalguiaamplamente rural. Sen embargo,
convén matizar alguns aspectos. O primeiro que chama a atencion € que o modelo de
familianuclear resulta predominante tanto no interior daactual provinciada Corufiacomo
no extremo noroccidental de Ourense, etamén nosfogaresfidalgos da cidade de Betanzos
e 0s seus arredores cun 68,80% (Vaquero Lastres, 1986: 55), o cal hon resulta estrafio se
temos en conta que se trata da estructura imperante nas familias galegas do momento
(Fernandez Cortizo, 1991: 330-332; e Dubert Garcia, 1992: 89-90)%. En ambalas dlias éreas,
amodalidade de*“ parellaconxugal sen prole”’ -resultaminoritaria, en beneficio datipoloxia
“parella conxugal con prole” maioritaria en Ourense cun 63,35% sobre a totalidade dos
fogaresfidalgos nucleares-, edade“viavo/acon prole” -principa modalidade nuclear en
Arzia e Melide, 6 supofier un 50% deste conxunto-. Non menos relevantes resultan os
fogaresfidal gos con estructura solitaria, namedidaen que nestas comarcas sempre superan
osmulltiples. E incluso dentro destes, o predominio dog/as solteirog/as fronte 6s/as vidvos/
as estanos aindicar que un nada desdefiable 58,33% dos fogares solitarios de Arzla e
Melide, ademaisdun 77,77% dos de Ourense, estaban rexentados por fidalgos célibes que
foran capaces de prescindir da casa. Ou expresado noutros termos, tamén estamos a

25 Non obstante, facémonos participes da recente reflexion de Hortensio Sobrado (2001: 89) en
relacion coa alta presencia da tipoloxia nuclear entre os fogares campesifios lucenses a altura de 1753
(48,6%), que cremos pode servir para explicar a alta representatividade desta estructura familiar entre
os fogares fidalgos da Galicia interior: “El andlisis de la estructura familiar lucense a través del empleo
de la tipologia de Laslett, puede conducir a fomentar una imagen un tanto artificial de las estructuras
complejas, reduciendo su importancia cuantitativa respecto a las nucleares”.
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asistir & aparicion das primeiras emancipacions de familiares que pretenden situarse &
marxe desta dindmicapese astiaorixefidalga, e quefinamente, xaintroducidos no século
XIX, faran cambal ear este model o reproductivo, sobre todo apartir de mediados dacenturia
(Presedo Garazo, 2001a: 319-320).

As familias fidalgas que se organizan a partir dunha estructura extensa nestas tres
comarcasruraisdaGaliciainterior ocupan o segundo posto, xusto despois das que contan
cunha estructura nuclear. Incluso se lles engadimos os fogares con estructura maltiple,
chegan a superar o tercio do total: un 34,23% en ArzGae Melide, e un 31,01% Ourense.
Trétase, a non dubidalo, dunha das probas mais evidentes da troncalidade caracteristica
dos fogares fidalgos galegos, estreitamente condicionada pola adopcion dun modelo
sucesorio non igualitario quefacilitaque un individuo concreto, xeralmente o pater familias
(Gacto, 1984: 37-66; Chacon Jiménez, 1995: 75-104; e Rodriguez Sanchez, 1990: 365 ss.),
goce dun gran poder dentro do marco de convivenciafamiliar, no cal, el vai desempefiar a
xefatura da casa ata que se formalice, contractual e operativamente, o relevo xeracional
(Presedo Garazo, 2001a: 268-275 e 309 ss.). Unha proba o bastante expresivadiso témola
no feito de que incluso un 24,65% dos fogares fidalgos de Arziia e Melide —o principal
continxente dos mesmos-, ainda sendo nucleares, atdpanse baixo axefaturadun/havidvo/
a, €0 mesmo sucede en Ourense, onde 0 16,20% que supon estatipol oxiaocupa o segundo
posto sobre o total, xusto despois damodalidade nuclear de* parella.conxugal con prole”.

a. Arzia e Melide

Tramos de idades Varoéns Mulleres
Sol. Cas. Viu. Sol. Cas. Viu.
-de 18 55 0 0 45 0 0
18-24 20 1 0 11 2 0
25-39 11 12 1 8 5 1
40-49 4 6 1 0 6 4
50-80 3 13 10 4 5 9
81-95 0 0 1 0 0 0
TOTAL 93 32 13 68 18 14
Nota: Todos os familiares que s6 aparecen como “mayores de 18 afios” foron incluidos no tramo de 18-
24 anos. Non se tivo en conta os 51 individuos (11 varéns e 40 mulleres) dos que se descofiece a sta
idade.
b. Ourense
Tramos de idades Varéns Mulleres
Sol. Cas. Viu. Sol. Cas. Viu.
-de 18 253 1 0 164 0 0
18-24 83 7 0 45 10 0
25-39 13 51 0 15 39 2
40-49 7 43 2 4 13 8
50-80 7 41 17 10 15 32
81-95 1 0 0 0 0 3
TOTAL 364 143 19 238 77 45

Nota: Todos os familiares que s6 aparecen como “mayores de 18 afios” foron incluidos no tramo de 18-
24 anos. Non se tivo en conta os 185 individuos (16 varéns, 167 mulleres e 2 non determinados) dos que
se descofiece a sua idade.

Taboa 4. Estructura por idades e sexos dos fogares fidalgos das comarcas de
Arzlia, Melide e Ourense en 1752.
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Fig. 6.- Detalle do dote concertado en 1733 para casar a dona |sabel Vazquez Eraso, sefiora do
couto de Oins (na comarca de Arziia), con don José Rafael de Névoa y Vazquez, herdeiro
primoxénito da Casa de Souto de Rei, na freguesia de San Pedro de Cudeiro (comarca de

Ourense). Procede do Arquivo da Casa de Souto de Rei, en Ourense.
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Se atendemos & idade e 6 estado civil dos individuos integrados nestes fogares, a
primaciada solteiria é un feito incuestionable, tal como se desprende do elevado 67,39%
dosvardns e do 68% das mulleres pertencentes asfamiliasfidalgasde Arziae Melide, ou
do 69,20% dos varéns e do 66,11% das mulleres dafidalguiade Ourense. A porcentaxe de
individuos que chegan a abandonar o fogar, ben paraintegrarse noutro distinto, ou ben -
en menor medida- parafundar outro novo, sittase asi nun reducido 32,65% dos varons e
nun 32% das mulleres dos fogares fidalgos arzuans e melidenses, e nun 30,79% dos
varéns e nun 33,88% das mulleres dos fogares fidalgos ourensans. E dicir, dous tercios
dos parentes que residen 6 amparo do xefe de casa, asi sexan homes ou mulleres, viven
sometidos & sla autoridade en estado de solteiria; e s6 un tercio dos mesmos pode
concibir fundar un novo fogar ou incorporarse a outro, pero despois de cumprir os 25
anos, xa que son escasos 0s exempl os de descendentes desposados/as antes deste tramo
de idade®.

a. Arziaa e Melide

FILLOS
Solteiros Casados para casa Total fillos
-18 +18 Tot. % |-18 +18 | Tot. |%
44 15 59 100 0 0 0 0 59
FILLAS
Solteiras Casadas para casa Total fillas
-18 [ +18 [ Tot. | % -18 [ +18 | Tot. | %
4 | 9 53 198,14 0 1 1 | 185 54
Nota: Descofiécese a idade exacta de 5 fillos, 9 fillas e 1 individuo indeterminado.
b. Ourense
FILLOS
Solteiros Casados para casa Total fillos
-18 | +18 | Tot. | % [-18 +18 | Tot. [%
225 68 293 197,34 1 7 8 | 2,65 301
FILLAS
Solteiras Casadas para casa Total fillas
-18 [ +18 | Tot. % -18 | +18 | Tot. | %
139 41 180 | 95,74 0o | 3 3+5 [ 425 188

Nota: Descoiiécese a idade exacta de 2 fillos e 82 fillas (5 delas casadas).

Taboa 5. Fillos efillas que cohabitan cos donos de casa nos fogar es fidalgos das
comarcas de Arzla, Melide e Ourense en 1752.

26 Outros datos referidos & idade media 6 primeiro matrimonio entre as familias nobres de contextos
europeos diferentes 6 galego, tamén parecen confirmar esta tendencia 6 matrimonio tardio durante o
século XVII1. Por citar tan s6 alguns casos significativos e suficientemente cofiecidos, podemos referirnos,
en primeiro lugar, & idade dos varéns 6 primeiro matrimonio no ambito castelan, para sermos mais
exactos entre a alta nobreza a comezos desta centuria, que Janine Fayard (1982: 268) fixou entre os 30
e 0s 49 anos. En segundo lugar, en Portugal, segundo nos lembra Nuno G. Monteiro (1993b: 929), a
idade das mulleres procedentes das casas aristocréticas 6 primeiro matrimonio vaise situar no tramo 20-
29 anos a partir de 1750. En terceiro lugar, en Francia xa estd documentada esta idade tardia 6 primeiro
matrimonio entre a “nobreza pobre” asi como entre a grandeza dende finais do século XVI e durante
todo o XVII (Labaut, 1972: 136; Meyer, 1981: 35-36; e Hudemann-Simon, 1986: 91). Tomando como
exemplo o modelo rexional bretén, no periodo 1701-1769, os nobres varéns bretons acceden 6 seu
primeiro matrimonio con 30,8 anos e as mulleres con 28,2 (Nassiet, 1997: 255-273). E finalmente, en
cuarto lugar, no ambito briténico, Peter Laslett (1978% 154-155) —seguindo a Lawrence Stone- fixou
a idade 6 primeiro matrimonio entre a gentry inglesa en torno és 25 anos entre 1558 e 1641; resultando
algo mais prematura a idade dos nobres escoceses 6 se desposaren en primeiras nupcias: 22,5 anos en
1560-1637 e 23,6 durante o século XVII, tal como demostrou recentemente Brown (2000: 116).
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Practicamente atotalidade da prole permanece solteiramentres reside baixo o amparo
da autoridade paterna. En Arzda e Melide, atdpanse nesta tesitura o 100% dosfillose o
98,14% das fillas, e en Ourense, 0 97,34% dos fillos e 0 95,74% das fillas. Polo que a
porcentaxe defillos efillas casados/as para casa non so resulta certamente moi reducido,
sen superar en ningun caso o 4,25% sobre o total en &mbol os dous sexos, e sendo sempre
superior entre asfillas que entre osfillos; sendn que, ademai's, constatase un sometemento
mais férreo a esta dinamica centripeta por parte dos descendentes masculinos fronte 6s
femininos, posto que € maior a porcentaxe de fillos solteiros varons maiores de 18 anos
gue permanecen en casa, que o dasfillas en idénticasituacion. Este model o de reproduccion
social semelladar prioridade, pois, acertaactitude proclive 6 sometemento disciplinar da
prole 6s dictames do xefe de casa, quen, para evitar adisgregacion patrimonia dos bens
aportados pola dote da slia consorte, e asi mesmo dos gananciais que amnbolos dous
foron acumulando 6 longo das slUas vidas, opta por permitir que se desposen
selectivamente os seus fillos ou fillas, sempre e cando o seu matrimonio redunde en
beneficios obxectivos —na meirande parte das ocasions tamén inmateriais- paraacasa a
hora de acceder a un recofiecemento sociopolitico maior no ambito local, ou de ascender
dentro da xerarquizada division interna que presenta este sector social privilexiado.

Grado de Parentesco Arzia e Melide Ourense

n° % n° %
Pais, sogros/as e tios/as 7 3,72 13 1,81
Irmans/as e cuiiados/as 43 22,87 44 6,12
Fillos/as e xenros/noras 121 64,36 590 82,17
Sobrifios/as 10 5,31 11 1,53
Netos/as e sobrifios-netos/as 5 2,65 49 6,82
Bisnetos/as 0 0,00 3 0,41
Indeterminados 2 1,06 8 1,11
TOTAL 188 100 718 100

Taboa 6. Parentela corresidente nas casas fidalgas das comarcas de
Arziia, Melide e Ourense en 1752.

Non é de estrafiar que nas casas fidalgas do interior galego, os xefes que se atopan &
fronte de fogares con estructuras familiares extensas e mdltiples vivan na compafia de
parentes en primeiro e segundo grao -ascendentes, descendentes e colaterais-, entre os
cales, despois dos seus propios fillos, xunto cos seus xenros e noras, abundan os seus
irmans, 0s seus netos, e incluso 0s seus pais, nais, sogros/as e tiog/as, 0s cales temos que
engadir ainda os seus sobrifios/as. A fin de contas, adureza deste model o de reproduccion
social obrigaballes a ser solidarios con aqueles familiares que tiveran que sacrificar as
slias propias vontades para que a casa se puidese perpetuar. O fidalgo lugués don Blas
Maria Rubifios asi |10 manifestaba perfectamente 6 seu fillo don Vicente, nunhacartaque
Ile enviou en 1806, co obxecto de lle refrescar a conciencia lembrandolle algunhas das
stias obrigas, e facéndolle saber que:

No te digo mas, enttiendelo como debes pues no eres bobo y no puedo ablartte mas
claro, (...) ten presente el ser hijo de obedienzia, que ano ser tus padresy primero tu tiyo
[sic] no eras// sino un bil gusano de latierra como tu no ignoras sino es que te agas un
insinsatto.?”

27 ACM, Pardo-Montenegro, leg.39, mazo I, Libro de correspondencia de don Blas Maria Rubifios,
ff.34v.-35r. Véxase unha transcricion integra deste libro de correspondencia en Presedo Garazo (2003b).
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3. ELEMENTOSFUNDAMENTAISDA DINAMICA DE CASA E DA REPRODUCCION
SOCIAL

Entre os principais elementos desta dindmica centripeta, baseada nun modelo de
reproduccion social que pretende someter 6s membros da familiaa un xogo de intereses
condicionado pola perpetuaci 6n dacasa, merece unhaatencion singular o relevo xeraciona.
Este modelo sucesorio imposto pola loxica da casa non sO afecta 6 relevo na xefatura,
sendn que vai mais al6 para condicionar activamente a sta politica matrimonial (Gacto,
1984; Casey, 1989: 67 ss.; Ago, 1995; Chacon Jiménez, 1995; e Goody, 2000: 30-31). Ambolos
dousfactores, isto €, sistemasucesorio e politicamatrimonial, actian nunhamesmadireccion
no seo das familias fidalgas, e son os verdadeiros responsabl es —xunto coatupidarede de
influencias politicas que teceu acasanoseidoslocal e comarcal- dorol especifico quevai
desempefiar cada parente bioldxico no seu compromiso persoa cara a sUa casa de
procedencia.

Neste senso, xa comprobamos como os datos do Catastro de Ensenada para mediados
do século XV 111 sérvennos paradelimitar un modelo familiar no que predominaun tamafio
certamente amplo, entre 6,5 e 7 membros; no cal, pese 6 predominio dafamilianuclear eda
aparicioén dalguns vestixios queindican certo desexo de emancipaci 6n familiar —aindamoi
tenue-, € evidente a gran pegada da troncalidade, verificable a través da presencia de
abundantes fogares extensos e multiples, e tamén daqueles que, ainda sendo nucleares,
estan presididos por algin/ha vitvo/a. En @mbolos dous casos, o rol do xefe, dono ou
sefior dacasa, que coincide coafiguraxuridicado pater familias, resultacaseinfranqueable,
een boamedidaisto é debido aque o individuo que ocupaeste posto naxerarquiafamiliar
o fai porque existe un documento legal, de méis ou menos antigiidade, pero con vixencia
a fin de contas, que estipula quen ha de acceder a este cargo e, sobre todo, en qué
condiciéns e cando deben facel o (Presedo Garazo, 2001a: 309-314).

a. Arzlia e Melide

Varéns Mulleres
solteiros casados vilvos solteiras vitivas
n 13 n 27 n 12 n° ) n 16
% total % total % total % total % total
fidalgos (1) 8.72 fidalgos 18.12 fidalgos 8.05 fidalgas (4) 3.57 fidalgas 11,42
% total fogares % total % total % total % total
2 17.80 fogares 36,98 fogares 16,43 fogares (5) 6,84 fogares 21,91
% con % con % con % con % con
xefatura xefatura xefatura xefatura 23.80 xefatura 76.19
masculina (3) 25,00 masculina 51,92 ulina 23,07 inina_(6) 3 feminina ’

6,
Nota: 1= 149 varéns fidalgos; 2 e 5= 73 fogares; 3= 52 fogares; 4= 140 mulleres fidalgas; e 6= 21

fogares.
b. Ourense
Varéns Mulleres
solteiros casados vilivos solteiras vidvas
n° 15 n 130 n 21 n 10 n 42
% total % total % total % total % total
fidalgos (1) 276 fidalgos 23.98 fidalgos 3.87 fidalgas (4) 1.89 fidalgas 7,96
% total fogares % total % total % total % total
) 6.88 fogares 59.63 fogares 9.63 fogares (5) 4,58 fogares 19,26
% con % con % con % con % con
xefatura 9.03 xefatura 78.31 xefatura 12.65 xefatura 19.23 xefatura 80.76
sculina_(3) ’ masculina ’ masculina ’ inina_(6) > ini ’
Nota: 1= 542 varéns fidalgos; 2 e 5= 218 fogares; 3= 166 fogares; 4= 527 mulleres fidalgas; e 6= 52
fogares.

Taboa 7. Xefaturas das casas fidalgas das comarcas de Arzla, Melide e Ourense segundo o
sexo e o estado civil en 1752.
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Fig. 7.- Notas xeneal dxicasreferidas 6 vinculo da Casa de Souto de Rei (concello de Ourense),
incluidas nun documento de finais do século XVII1. Procede do Arquivo de
Souto de Rei, en Ourense.
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Sen embargo, o Catastro de Ensenada a penas nos permiteir maisal6 ahoradeindagar
sobre as causas que se derivan deste sistema de reproduccién social e, moito menos,
como consigue perdurar nalongaduracion entre aelitefidalgado antigo reino de Galicia.
Ademaisdo xaexposto, pode confirmarnos que, en efecto, amediadosdo século X VI, o
principal continxente de fogares fidalgos atépase baixo a xefatura de vardns casados,
seguidos, a continuacion, daqueles que tefien a stia fronte a unha vitva -en primeiro
lugar- ou aun vitvo. Os donos sempre deixan sentir a sta autoridade dentro da casanos
seus diferentes &mbitos de actuaci 6n socioecondémica, cultural erelacional, aindadespois
de que se disolva a parella conxugal que detenta a xefatura logo do pasamento dun dos
dous conxuxes. Orasetrate do xefe xunto co seu consorte feminino, oradun/hade ambol os
dousxaenviuvado/a, astiaautoridade resultaun elemento singular deste particular sistema
de reproduccion social, posto que as expectativas do resto dos membros da familia
dependen das decisions que toma, xeralmente aconsellado por algins parentes que
conseguiron acceder a un recofiecemento maior neste acotado contexto relacional -en
ocasiOns, excesivamenterestrictivo-. De al que vivan baixo astaautoridade, e en ocasiéns
tutela, entre 2,77 irméang/as e fillog/as con xenros/noras nos fogares fidalgos de Arzta e
Melide que contan con parentela corresidente, e 3,15 nos de Ourense. E incluindo 6 resto
defamiliares unidos por |azos sanguineos 6s donos, entre 3,18 e 3,83 individuos segundo
nosfixemos no interior daprovinciadaCorufiaou no extremo noroccidental dade Ourense;
dos cales, algo méis de dous tercios atépanse en estado de solteiria.

Os datos catastrais non nos permiten realizar, sen embargo, outro tipo de estimaciéns
gue as estrictamente rel acionadas co perfil estructural dos291 fogaresfidalgos; moi Utiles,
iso si, para detectar a existencia dunha|6xica comun que parece determinar o futuro do
conxunto da parentela en funcion dos designios de quen desempefia axefatura. Polo que,
se desexamos comprobar como se perpetuou estadinamicade reproduccion social centripeta
e 0 seu verdadeiro alcance durante o Antigo Réxime galego, e mais concretamente no
seculo X V111, é preciso acudirmos aoutrastipol oxias de fontes histéricasapartir dascales
podamosrealizar 0 seguimento pormenorizado detodas e cada unhadas distintas xeracions
biol6xicas que se suceden nunha serie acotada de casas, basedndonos, por un lado, na
metodol oxiade reconstruccion defamilias (Henry, 1983: 105 ss.), e, por outro, nametodol oxia
aplicada por Michael Nassiet no seu cofiecido estudio sobre as reconstruccions
xeneal 6xicas da pequena nobreza bretona, no cal demostrou os bos resultados que se
poden obter logo de incluir ainformacidn sociol 6xica como soporte imprescindible no
esquemaxeneal 6xico dacasanobiliaria(Nassiet, 1990).

Asi que, partindo da documentacion familiar conservada nunha serie de arquivos
privados fidalgos, reconstruimos todas as xeracidns biol 6xicas de vinte casas linaxudas
con soares orixinariosna Galiciainterior dende os seus comezos histéricos, frecuentemente
entre 1550 e 1650, ataas primeiras décadas do secul o X1 X, coaintencion de despexar algunhas
das dubidas que non resolve o Catastro de Ensenada (Presedo Garazo, 2001a: 81 s3).

Os 59 matrimonios de que temos constancia documental, entre os cales se atopan as
parellas de xefes, tiveron, de media, unha prole composta por 3,4 fillos, superando, polo
tanto, os valores obtidos a partir do catastro para mediados do XVIII. Trétase dunha
descendenciaextensa, sobretodo setemosen contaque estamediadefillossofal referencia
0s descendentes que aparecen citados na documentacion familiar consultada
(principal mente testamentos, dotes, arras, doazons...); ou expresado noutros termos, 6s
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gue estaban vivos cando os xefes se referiron a eles no momento en que comezaron a
sentir a necesidade de ir preparando o camifio para que o novo relevo xeracional se
efectuase coamenor conflictividade interfamiliar posible. Se tomamos estamedia de 3,4
fillos tedricos como o 60% sobrevivente do total enxendrado por cada matrimonio,
supofiendo que un 40% da prole xafalecera, estamediapoderiaser incluso algo maior, ata
situarse en 5,667 . Hipodtese que se ve referendada pol o feito de que ata un 45,76% destas
parellastiveron entre 3 e 5 fillos cofiecibles. Exactamente, os datos desagregados segundo
o nimero de fillos por cada parella son os seguintes:

n° de fillos €asos Total fillos por tramo
0
11
14
27
36
45
24
21
24
202

N AN E (RN - D

8
TOTAL

Blw|w|slolololw|Z|~

Taboa 8. NUmero de fillos/as que tiveron 59 matrimonios de 20 casas fidalgas da Galicia
interior entre 1550 e 1830.

Un 61,90% da prole esta composta por vardns, no tanto que as mulleres presentan
unha porcentaxe bastante menor: un 38,09%. A grandes trazos, esta proporcion ven
confirmar a informacion catastral, se ben é certo que naquela fonte a preponderancia
masculina entre a descendencia resulta menos acusada.

A casa contaba, asi, en cada xeracion bioldxica, cunha media de fillos comprendida
entre 3,4 e 5,66 individuos, dos cales a maioria eran varons. Loxicamente, para que o
modelo reproductivo da casa se puidese materializar con éxito habia que casar
vantaxosamente a aqueles/as fillos/as 6s que 0 seu matrimonio puidese supofier novas
expectativas de promocion?®, condenando & solteiria O resto da descendencia directa en
primeiro grao. Con iso pofiiase en funcionamento unha politicamatrimonial moi restrictiva
Na media en que 0 matrimonio operaba na préctica como un mecanismo efectivo para
establecer novas alianzas familiares que tamén propiciaban procesos de ascenso socia
(Dubert Garcia, 1992: 190; e Migués Rodriguez, 2002: 96-108), asfillas foron postas no
mercado matrimonia con mais asiduidade que osvarons (un 64,06% fronte aun 51,92%).
E destas unions conxugais selectivas de onde van sair as novas parellas de donos que, no
futuro, terédn que velar para que a casa continle a sta andaina segundo as pautas
establ ecidas nos documentos fundacionais. Por este motivo, o matrimonio dun descendente
debiaser pactado o mellor posible, previamente estudiado, e estar 4alturadas expectativas

28 Moi proxima, pois, 6s 5,8 fillos/familia das familias de “un nivel socio-econémico algo superior a
la media de la jurisdiccién” de Xallas durante o século XVIII (Barreiro Mallén, 1978% 186).

29 Véxase comparativamente a andlise que fan Leonor Davidoff & Catherine Hall (19942 321 ss.) en
relacion co importante papel que desempefia a familia no proceso de consolidacién das fortunas da
clase media inglesa durante o periodo 1780-1850. Cf. ademais Beckett (1986: 103-108) e Dewald
(1996: 168-176).
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gue a casa puxera no seu exitoso desenlace. E paraiso, era necesario contar non so cun
capital material e simbdlico considerable xavinculado, senén tamén cun patrimonio ainda
sen amortizar que estivese 4alturado prezo fixado nos contratos de dote e arras, paraque
0 matrimonio, finalmente, se puidese chegar aconsagrar. Defeito, segundo aevolucion do
prezo das dotes destas vinte casas fidalgas no momento de formalizar os seus pactos
matrimoniais, acadase 0 teito naprimeirametade do século X VIII.

Periodo rs. aboados % de incremento
1601-1650 5.358,33

1651-1700 33.330,00 + 522
1701-1750 42.253,16 +26
1751-1800 26.525,00 -37

Fonte: Presedo Garazo, 2001a: 290.

Taboa 9. Prezo dos contratos matrimoniais da fidalguia rural galega, segundo
unha mostraxe de 20 casas fidalgas.

Para o resto dos fillos, para os cales 0 matrimonio era pouco menos gque un estado
inimaxinable polo dificil que resultaba desposarse & marxe do apoio da casa, o celibato
definitivo perfildbase como aopcion méisviable. O contrario do que acontece no momento
de casar, as fillas solteironas pasaban a un segundo plano en comparacion cos seus
homalogos masculinos que tampouco accederan 6 matrimonio, e permanecian na casa 0
amparo dos novos donos desempefiando habitual mente tarefas relacionadas co servicio
(Vaguero Lastres, 1986: 55). Asi, pese a que a porcentaxe de fillos solteiros era méis
elevado ca das fillas solteiras, cun 48,07% fronte a un 35,93%, as opcions que se lle
presentaban a estes primeiros eran, non obstante, méis vantaxosas. Ata un 62% destes
segundons solteirdns abrazaban arelixion, situdndose a fronte de curatos parroquiais ou
entrando nal guin cenobio (Vaguero Lastres, 1986: 58; e Presedo Garazo, 2001a: 463-465), e,
0s menos, accedendo a cargos de responsabilidade na xerarquia eclesiastica dalgunha
das cinco mitras galegas. De feito, segundo demostrou Arturo Iglesias Castelao (1996:
437) trasestudiar os 311 expedientes de limpeza de sangue dos ecl esi &sti cos prebendados
na Catedral de Santiago de Compostelaentre 1545 e 1752, ata un 66,99% dos mesmos eran
de procedenciafidalgaou fillos e/ou netos de cabaleiros. Uns poucos formaban parte do
reducido 8,65% do total de varéns que accederan amiliciacon claras opcidns de conseguir
un cargo militar, sobre todo a medida que avancemos no século XVIII (Anddjar Castrillo,
1979: 13 e 15). E incluso, maisrecentemente, tivemos ocasi6n de demostrar que o mundo
académico tameén resultou unha boa saida para os descendentes fidalgos que buscaban
unharecol ocacion futuranaadministracion civil ou eclesi astica (Presedo Garazo, 2003a).

En cambio, tan so un 21,73% das fillas que permanecian solteiras o resto das stias
vidas-isto &, case que un cuarto- contaba coa posibilidade deingresar nun cenobio. E iso,
ainda dando por suposto que habia en Galicia un prestixioso convento feminino 6 que
dirixian as casas fidalgas mais acomodadas a algunhas das slas fillas. San Paio de
Antealtares, en Santiago de Compostela. A elevadadote de 1.400 ducados, fixadaen 1696,
debeu resultar, sen embargo, imposible para moitas delas (Colombas, 1980: 195 ss.). O
resto, que representaba un maioritario 78,26% das mesmas, permanecian nacasa. O non
casaren nintampouco ingresar nunhainstitucion eclesiasticaregular, acasaviase parcia mente
liberada de novos desembol sos econémicos tras evitar 0 pago de novas dotes.
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Xusto asi, controlando rigorosamente o destino dos corresidentes, os donos podian
ter a seguridade e a certeza case absolutas de que se poderia perpetuar o patrimonio da
casa, econ €, sobretodo, astia posicion de preeminenciasocial que eles mesmos herdaran
dos seus devanceiros, para amplialo incluso con novas melloras vinculares. De feito, o
mai or impul so naactividade fundacional que protagoni zan estas vinte casas aindaacontece
entre 1650 e 1750 (Presedo Garazo, 2001a: 195-198)*, coincidindo cunha etapana que, por
certo, tamén se incrementa o ritmo de acceso 0s titulos nobiliarios por parte dafidalguia
galegano seu conxunto (Acufia Rubio, 2002).

Pouco despois desta etapa expansiva da propiedade vinculada galega, baseada -
en boa medida- neste model o de reproduccion social que se articulaapartir dunhapolitica
matrimonial restrictiva e dun sistema sucesorio non igualitario, no terceiro cuarto do
século XVIII, un fidalgo da comarca de Melide, chamado don Juan Francisco Valeriano
Varelay Aguiar, decidiu redactar os seus Cien discur ssos concissosy morales paraindicarlle
0s seusfillos cdmo debian comportarse. Precisamente, quixéramosfinalizar estareflexion
cun dos seus discursos que resume moi expresivamente aidea fundamental que subxace
nesta dinamicareproductiva:

“En lacassase hade oir
en grande enojo o pequefio
no mas que lavoz del duefio”s.
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