Betanzos y los Mariias
Disputas jurisdicionales en el siglo XV

JOSE GARCIA ORO*

a escasa documentacion medieval en que se basa nuestro conocimiento de los ori-

L genes de Betanzos, afirma con gran fuerza su voluntad de crecer por el camino

de la consolidacion municipal: primero consiguiendo la condicion de villa y lue-

go conquistado la categoria de ciudad'. En consecuencia, hubo de acometer una nueva y

doble conquista: la de las rentas y la de la jurisdiccion, con las cuales demostraria ser un

verdadero sefiorio comunitario, como pretendian serlo los nuevos municipios
medievales.

Betanzos supo que estas conquistas de rentas y jurisdiccion eran metas muy dificiles
y lejanas. Tenia en su misma casa a dos sefiores poderosos, que eran la Iglesia de Santia-
go y el monasterio de Sobrado, que absorbian buena parte de las rentas producidas por la
nueva villa® . No tardo en ver que otras instituciones y casas nobles se infiltraban sucesi-
vamente en sus filas con el mismo afan de percibir parte de sus rentas: el monasterio de
Monfero y las casas nobles de los Parada, Andrade y Marifias, que comienzan a prevale-
cer en Corufia y Betanzos y yerguen su sefioio sobre las villas comarcanas de Pontedeu-
me y Ferrol'. La villa del Mandeo tenia que enfrentarse a ellos y proclamar su demanda
firme de crearse su propio espacio jurisdiccional.

En esta porfia encontré Betanzos frente a si a un gran sefior que represetaba la legiti-
midad monarquica en la disputa entre el rey Pedro 1 y Enrique de Trastamara: Suero
Yaiiez de Parada. Con su solar en la casa fuerte de Parada, este noble habia construi-
do un sefiorio en el que figuraban las feligresias de San Pedro de Oza, Santa Maria de
Lesa, San Martin de Bandoxa, Santa Maria de Rodeiro, Santa Maria de Reguvcira y el co-
to de Fervenzas'. El ascenso de este noble petrista durante la guerra de sucesion, que le
convirtié temporalmente en merino mayor de Galicia’, y su necesaria contraposicion
politica a los Andrade, que seguian a Don Enrique de Trastdmara, atrajo seguramente
graves amenazas para las poblaciones cercanas a Corufia y Betanzos y para las propias
villas que en principio simpatizaban con la causa regalista y temian el triunfo nobiliario
que significaba una posible victoria del aspirante Enrique de Trastamara. Sin embargo,

* José Garcia Oro es Catedritico del Departamento de Paleografia y Diplomitica de la facultad de Geo-
grafia e Historia de la Universidad de Santiago de Compostela y autor de numerosos libros y un sinfin de
trabajos sobre la Galicia Bajomedieval.

' Ofrezco al lector una vision sintética sobre base documental acerca del proceso urbano de Betanzos en mi li-
bro Galicia en los siglos XIV y XV, II (La Corufia - Santiago, Fundacion Barri¢, 1987) 235-240.

" Maria del Carmen Pallares, EI Monasterio de Sobrado: un ejemplo de protagonismo monastico en la Ga-
licia medieval (La Corufia, Diputacion, 1979) 236-240.

' Hemos dedicado una amplia monografia al protagonismo de estas estirpes y casas en nuestro libro Don Fer-
nando de Andrade, Conde de Villalba (1475-1540), de inminente aparicion en la Xunta de Galicia,

' Provision real de Valladolid, 17 de mayo de 1527. AGS, RGS V-1427.

" J. Dominguez Fontela, "Pedro | el Cruel y la ciudad de Orense”, Boletin de la Comisién de Monumentos de
Orense, XII, 155.
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estas hipotéticas confrontaciones no han dejado noticia documental precisa y solo es po-
sible suponerlas a la vista de los resultados: la abolicion del sefiorio de los Parada y la
concesion de sus bienes a los Marifias, realizada por Enrique 11 el 30 de julio de 1369°.

Estas tierras eran consideradas por el municipio de Betanzos parcelas de su propio
sefiorio y jurisdiccion. No sabemos si alegaron sus derechos sobre ellas en el momento
de producirse la concesion de los bienes de los Parada en favor de los Marifias. Cabe su-
ponerlo, a la vista de que Betanzos pididi6 a Enrique Il tierras y jurisdicciones para con-
figurar su propia tierra; en concreto, el coto de Cines, el Chao de Nendos y la Marifia
dos Condes, que pudieron ser otorgados en compensacion de las tierras perdidas’. Era la
situacion que afectaba también al Coto de Cecebre que hemos estudiado en otra oca-
sién®. Pero no consta que el concejo de Betanzos se haya empefiado en el reinado de En-
rique II en una campafia por la adquisicion y consolidacion de lo que podria ser su
tierra o alfoz.

La todavia villa de Betanzos se empefio en esta conquista durante el reinado de Juan
11 (1406-1454). Se comprueba, por lo menos en los afios treinta y cuarenta, cuando las
estirpes de los Andrade sufren serios reveses y los Marifias prevalecen sin disputa en el
area, llegando a ser gobernadores de Betanzos por orden de Enriquer IV, El esfuerzo
mas firme y mejor conocido se realiza a partir de 1435 cuando la villa, amparada en las
promesas de Juan II en las Cortes de Zamora (1432) y Madrid (1433), agencia con el
Rey que nombre un juez pesquisidor especial para averiguar y decidir el tema de su ju-
risdiccion. Designado el Bachiller Alvaro Gémez de Leén, inicia sus tareas procesales
probablemente a comienzos de 1436, de forma que en febrero del mismo afio esta en
disposicion de dar su sentencia.

Las pretensiones jurisdiccionales de Betanzos en estos momentos eran las siguientes:

1.-Las freligresias y cotos de Rois, Sanfis, Lians y Bandoxa pertenecian a la jurisdic-
cion de Betanzos por concesion de Sancho IV, hecha probablemente en 1286, a su paso
por Betanzos ',

2.- El coto de Cines, el Chao de Nendos y la Marifia dos Condes estaban incluidos en
la jurisdiccion de Betanzos por disposicion de Enrique 11, en las Cortes de Toro de 1371:
"E estos dichos lugares dixo que dava que los oviese el dicho congejo para enton e para
sienpre jamas por juro de heredad para terminos e alfoges ¢ jurisdigion de la dicha villa,
para fazer dellos e en ellos, ansy como en los otros terminos de la dicha villa de Be-
tangos, e para que podiesen aver e oviesen la jurisdigion dellos""".

Conforme a esta exposicion Betanzos creia poseer estos tres distritos: el coto de Ci-
nis que comprendia las feligresias de San Pedro de Oza, Santa Marina de Lesa y el Ba-
rral de Merille; el Chao de Nendos que abarcaba el coto de San Vicenso de Vigo,
Guillade, Cortinao y San Pedro de Lians; la Mariia dos Condes, en que "el dicho

“ Documento inserto en el citado en la nota 4. E] documento es una tipica carta plomada de merced en la que
Enrique Il expresa y gratifica la adhesion de Martin Sanchez das Marifas.

" Betanzos alegaba estas concesiones de Enrique 11 en 1436, ante el Juez Real, Bachiller Alvar Gomez de
Leon, como se expresa en el proceso del pleito, inserto igualmente en la provision real de Valladolid, 17 de ma-
yo de 1527, arriba citada.

* José Garcia Oro, "San Salvador de Cecebre: jun coto de Batanzos?", Anuario Brigantino 9 (1986) 11-22.
" Informacién sobre el tema en Jos¢ Garcia Oro, Don Fernando de Andrade, cap. 5.

""Datos sobre este presencia de Sancho IV en Betanzos en Luis Sinchez Belda, Documentos reales de la
Edad Media referentes a Galicia (Madrid 1953), n. 662.

"' Proceso iserto en la provision real de 17 de mayo de 1527.
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congejo posiera la dicha jurisdigion, juzgado e notaria, veniendo beninamente los mora-
dores de la dicha tierra a la dicha jurdigion ante los alcalldes de la dicha villa"".

Betanzos afirmaba ahora con denuedo que esta era su situacion en los siglos XIII y
X1V, establecida por Enrique Il en las Cortes de Toro de 1371 y confirmada por su hijo
Juan I. Nadie se habia atrevido a invalidarla hasta producirse la muerte de Enrique 111 y
la minoridad de Juan II, cuando Ares Pardo das Marifias, con favor del Duque de Arjo-
na, Don Fadrique, venia usurpando la jurisdiccion de Betanzos y llevaba veintisiete afos
ocupandola (1406-1533)"".

Esta postura de la villa de Betanzos revela sus intenciones y voluntad de dotarse de
un alfoz en la zona y tambien su valor de enfrentarse con uno de los nobles gallegos que
en este momento gozaba de prosperidad y podia responder airosamente a este desafio.

En realidad se trataba de un espejismo. La villa carecia en este momento de docu-
mentos probativos que ofreciesen la minima pruebla de una jurisdiccion en los distritos
citados. Topaba ademas con una constatacion negativa: la desgana que estas poblaciones
manifestaban de acudir a la jurisdiccion de Betanzos. En el caso de las feligresias de
Roys, Sanfis, Cortinao y San Vicenso de Vigo no habia la menor duda de que eran sefio-
rio de la Iglesia de Santiago y querian permanecer dentro de esta dependencia respecto
al arzobispo que gobernaba en el el momento: Don Lope de Mendoza (1399-1445). Con
menos seguridad podia la villa vindicar las feligresias concedidas por Enrique II a Mar-
tin Sanchez das Marifias en 1369 (Parada, Oza, Lesa, Rodeiro, Regueira y Fervenzas),
ya que Ares Pardo tenia copia auténtica de este documento nunca invalidado y la presen-
t6 en el proceso como la base juridica de su patrimonio. Con esta prueba no necesitaba
pararse a desmentir su inculpacion personal como aliado y ejecutor de la prepotencia
del Duque de Arjona, del cual decian los Marifias que "amava la justigia e usava della e
non de fuerga"'’. Alegaba ademads la vinculacion de su familia a Don Fernando de Ante-
quera, dechado de buen gobernante : "que siendo menor Nuestro Sefior el Rey, fuera
governador del dicho Reyno su tio el Infante Don Fernando, el qual administrava jus-
tigia, segun es publico e notorio" "

En cuanto a la Marifia dos Condes, nada habia conseguido probar Betanzos sobre su
pretendida jurisdiccion en este distrito por lo que no debia entrar en consideracion en es-
te proceso.

Frente a estas objeciones mayores, el procurador de Betanzos no pudo aducir prueba
documental vélida ni merecedora de consideracion procesal. Pretendian fundar sus de-
mandas en privilegios y cartas reales, pero no presentaban todos los documentos probati-
vos de los cuales demandaba copia notarial Ares Pardo'®. No podian esperar por tanto
conquistar un triunfo completo, incluso en el caso de que el juez se mostrase, como co-
misionado regio, fautor de la jusrisdiccion municipal.

"Informaci6n sobre el tema en José Garcia Oro, Don Fernando de Andrade, cap. 5. Ibid.
""Sobre las intervenciones de Ares Pardo das Marifias en el drea, remito a mi estudio Don Fernando de An-
drade, cap.5.
""A estas intromisiones y usurpaciones realizadas a la sombra del Dugue de Arjona alude tambien Betanzos en
su pleito con los Ulloa sobre la jurisdiccion de Cecebre, acusacion rechazada en este caso por Gonzalo Ozores
de Ulloa con el argumento de que este magnate apenas residio en Galicia y ciertamente estaba fuera, en la Cor-
te de Juan II, en el momento de producirse las pretendidas intromisiones. Véase J. Garcia Oro,” San Salvador
de Cecebre", 18.

- Ibid.
"“"Los tales privilegios ¢ otras escrituras ¢ sentengias que los adversarios dizen tener, puesto que las tengan, lo
que no tienian, no fueron ni son usados ni guardados . Documento citado en la nota 11.
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Llegé la hora de decidir la validez de las reclamaciones de las partes. Le tocard, en
ausencia forzosa del Bachiller Alvaro Gonzalez de Ledn, al juez socio Ruy Gonzalez de
Solis pronunciarse. Su veredicto establece estas conclusiones:

-La Casa de los Marifias, ahora representada por Ares Pardo, tiene pleno derecho al
sefiorio sobre la Marifia dos Condes y la casa y tierra de Parada, con las feligresias de
San Pedro de Oza, Santa Marifia de Lesa y San Martin de Bandoxa que en su dia fueron
concedidas por Enrique 1l a Martin Sanchez das Marifias, conforme a las pruebas docu-
mentales alegadas, que son plenamente validas.

-Las feligresias de Sanfis, Rois, Guillade, Cortinao, Lians y San Vicenso de Vigo,
sobre cuya pertenencia a la Iglesia de Santiago y al monasterio compostelano de San
Pelayo de Antealtares pretendia Ares Pardo alegar pruebas seguras, sobre todo un privi-
legio de Alfonso VII el Emperador que carecia de las marcas diplomaticas imprescindi-
bles'’, formaban parte cierta de la jurisdiccion de Betanzos, como constaba
suficientemente de un privilegio recibido de Sancho IV

En la sentencia se afirmaban definitivamente estos deslindes y sobre todo el ¢jercicio
normal de la jurisdiccion de Betanzos sobre este pequefio mapa de feligresias que se-
guian reticentes a acudir a su judicatura:

"mandamos a los veginos ¢ moradores de las dichas feligresias... contenidas en el dicho
Privillejo del dicho Rey Don Sancho que agora e de aqui adelante perpetuamente vayan a juy-
zio ante los alcalldes de la dicha villa, ¢ a sus enplazamientos e llamamientos e usen con ellos
de toda juridigion givil e criminal, segun que en el dicho Privillejo del dicho Rey Don Sancho
se contiene"".

Asi se va configurando la "tierra de Betanzos", muy reducida y dispersa en su con-
junto, pero en crecimiento, pues a finales del siglo XV comprobamos que otras pobla-
ciones se suman a su pequeiio mapa. Son las feligresias de San Pedro de Vifias, San
Martin de Tiobre, San Martin de Bravio y San Vicente de Armea, citadas en marzo de
1493 como parcelas de la jurisdiccion de la ciudad de Betanzos™.

'"He aqui el juicio del juez Ruy Gonzilez de Solis sobre la autenticidad de las escrituras aducidas por Ares
Pardo: "las quales dichas escrituras no valieron ni valen, por quanto el que dize Privillejo dado por el dicho
Emperador al dicho monesterio de San Payo de Antealtares no ¢s tal que faga fe ni prueba, por donde se fundan
todas las otras escrituras presentadas ante nos por parte del dicho Arias Pardo... por en el que se dize Privillejo
del dicho Emperador no se contener ni contiene dia, ni mes ni indigion, ni era nin lugar en que fue fecho nin
dado, nin sello alguno puesto en el dicho Emperador”. Ibid.

No conocemos el texto de este Privilegio de Sancho IV en que se basa la jurisdiccion de Betanzos y que el
juez da por valido tras las alegaciones de las partes y el examen pericial del documento.

" E texto de la sentencia en la provision real de Valladolid, 17 de mayo de 1527.
M provision real de 14 de marzo de 1493. AGS, RGS 111-1493, £.51.
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Apéndice Documental

1436, febrero 6, Betanzos.

Acta notarial del proceso entre la villa de Betanzos y la casa de los Mariiias sobre diver-
sos cotos, feligresias y tierras que el concejo de Betanzos afirmaba pertenecer a su jurisdic-
cion y haber sido apropiados por los titulares de la Casa de las Marifas.

Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, V-1527. (Documento inserto en la
Provision Real dada en Valladolid, el 17 de mayo de 1527).

Sepan quantos esta carta vieren como yo Don Enrique, por la gragia de Dios Rey de Castilla,
de Leon, de Toledo, de Galigia, de Sevilla, de Cordova, de Murgia, de Jahen, del Algarbe, de Al-
gesira, Sefior de Molina: por fazer bien e merced a vos Martin Sanches da Marifia, nuestro vasallo,
por los muchos servigios e buenos que nos avedes fecho e fazedes de cada dia, damosvos ¢ faze-
mosvos merged por juro de heredad, para agora e por sienpre jamas, para vos e para vuestros here-
deros que lo vuestro ovieren de aver e heredar de la casa fuerte de Parada, con todas las feligresias
¢ heredades e bienes rayzes de San Pedro D'Osa e de Santa Maria de Lesa, e San Martino de Ban-
doja, e de Santa Maria de Redeyro, e de Santa Maria de Reguera con el coto de Fervengas, segun
que mejor e mas complidamente los avia Suer Yanes de Parada.

E todo esto que dicho es os damos por quanro el agora anda en nuestro deservigio; e damos e
poderamos vos el dicho Martin Sanches para que podades entrar e tomar la dicha casa fuerte e to-
do lo sobredicho, e la tenengia e posesion e sefiorio ¢ propiedad dello.

E por esta nuestra carta e por el traslado della, synado de escrivano publico, sacado con abtori-
dad de jues o de alcallde, mandamos a Pero Ruys Sarmiento, nuestro adelantado mayoe en el Rey-
no de Galizia e al merino o merinos que por nos ¢ por (el) andovierten en el dich adelantamiento
que vos pongan en la tenengia e posesion de la dicha casa fuerte e logares e bienes sobredichos, e
de todas las otras cosas que a ello pertenesgen o pertenesger deven en qualquier manera, e vos am-
paren de defiendan

en ella, e que vos consientan entrar e tomar la dicha tenengia ¢ posesion dello, e que vos non
pongan enbargo alguno, segun dicho es; e asy mismo al congejo e ommes buenos de la dicha casa
fuerte e de los dichos lugares e de sus terminos que vos acojan en la dicha casa fuerte y en los di-
chos lugares e que vos resgiban de aqui adelante por su sefior, ¢ obedescan e cunplan vuestras car-
tas e vuestro mandado asy como de sefior, e vengan a vuestros llamamientos e enplagamientos,
cada que vos los enviardes enplagar e llamar, so aquella pena o penas que les vos inpusierdes por
vuestras cartas, e que vos recudan e fagan recudir con todas las rentas e pechos e derechos e pedi-
dos e trebutos e con cada uno dellos, segun que recudian al dicho Suer Yafies, cuando era sefior de
la dicha casa fuerte e lugares e bienes sobredichos, bien e cunplidamente, que vos non mengue en-
de ninguna cosa.

E defendemos firmemente por esta nuestra carta e por el traslado della, synado como dicho es,
que alguno nin algunos non sean odsados de yr nin pasar contra esta merged que vos nos fazemos,
por la quebrantar nin menguar en algun tienpo en alguna manera, ca qualquier o qualesquier que
lo fiziesen avran la nuestra yra, ¢ demas pecharnos yan en pena mill maravedis desta nuestra mo-
neda usual por cada vegada; e a vos el dicho Martin sanches o a quien vuestra vos oviese todos los
dafios ¢ menoscabos que por ende resgibiesedes, doblados. E desto vos mandamos dar esta nuestra
carta escrita en pergamino de cuero e sellada con nuestro sello de plomo colgado.

Dada en Valladolid, a treynta dias de julio, era de mill quatrogientos e siete afios.

Yo Diego Fernandes la fize screvir por mandado del rey.

Gotierre Gomes.Juan Fernandes.Juan Sanchez. Pero, Rodrigues. Juan Martines.

i

Sepan quantos esta carta de sentengia vieren como ante Alvar Gomes de Leon, Bachiller en
Leyes, vegino de Valladolid, jues comisario dado e deputado por Nuestro sefior El Rey en el
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negogio e cabsa adelante contenido, por su carta firmada de su nonbre e sellada con su sello en las

espaldas de sello de la puri el tenor de la qual es este que se sigue: o
Don Jyan pm-dl: yz:?ad::bios Rey de Castilla, de Leon, de Toledo, de Granada, de Sevilla,

de Cordoba, de Murgia, de Jahen, del Algarbe, de Algezyra, e sefior de j\fiszaya e de Molina.

A vos el Bachiller Alvar Gomes, vegino de Valladolid, salud e gragia.

Sepades que los ayuntamientos que yo fize en la ¢ibdad de Camora, ¢l afio pasado qe mil e
quatrogientos ¢ treynta e dos afios, y en la villa de Madrid, el afio pasado de mil e quatrogientos e
treynta e tres afios, por las partes de las gibdades e villas de mis reynbos que lli venieron por mi
mandado, mefueron dadas giertas petigiones, a las quales yo respondi e fize ¢ ordene giertas leyes,
entre las quales se contiene dos leyes, su thenor de las quales ¢ de lo que a ellas respondi es este
que se sygue:

"Lo que me pedistes por merced que por quanto me Jfuera suplicado que de muchas ¢ibdades ¢
villas e lugares de mis reynos e sefiorios que son de mi corona real estavan entrados e tomados
muchos lugares e terminos e jurdiciones por algunos perlados e cavalleros e otras personas : e
otros que se avian defendido e resistido quanto podian, la potengia de los dichos sefiores era tal
que, por el favor e ayuda que tenian en las dichas ¢ibdades e villas e lugares, se quedavan con lo
que asy tomaban; e por via de pleyto no podian alcancar cunplimiento de justigia e por algunas
razones que a ello ovieron. E por ende que me pluguiese de proveer en ello. E que a ellos pa-
resgia que devia mandar que algunas buenas personas sin sospecha que tomasen e viesen sobre
esto su informagion e la troxesen e enviasen ante mi: e lo que por las tales informagiones pa-
resgiese o se fallase ser tomado e ocupado en las tales cibdades e villas, que yo, usando de mi po-
derio real, restituyese en ello a las tales ¢ibdades e villas e lugares, syn que en ello interviniesen
otros pleytos nin dilagiones,

A lo qual respondi que los que eran o fuesen agraviados que demandasen e persiguiesen su
derecho, y que yo les mandaria oyr e librar e Jazer cunplimiento de justicia, lo mas breve que ser
podiese, y que la dicha respuesta no es remedio convenible a las dichas mis ¢ibdades e villas, que
Yya me fuera fecha relagion que por via de pleyto non pudieran alcagar cunplimiento de Justigia,
por ende que me suplicavades que quiera en ello remediar por via de espediente, usando de mi
poderio real. A esto respondog ue yo enviare a la tal ¢ibdad e villa o lugar buenas personas que
sepan la verdad, la qual sabida, las tales personas provean e fagan cunplimiento de justicia, sin
estrepitu e figura de juigio, remota toda apelagion e suplicagion e agravio e nulidad e todo otro
remedio.

A lo que me pedistes por merged ¢erca de lo que fabla de los lugares e justigias e Juridiciones
e terminos e sefiorios que por algunos perlados e caballeros e personas poderosas estan entrados
e tomados de muchas ¢ibdades e villas e lugares de mis reynos, que son de mi corona real: a lo
qual respondi que yo enviaria a las tales ¢ibdades e villas e lugares personas que sepan la verdad
desto, la qual sabida, las tales personas provean e fagan cunplimiento de justicia, sin estrepito e
figura de juyzio, remota toda apelagion e suplicagion e agravio e nulidad e todo otro remedio,

E que fasta qui non es puesto en obra, que me suplicavades que luego de orden como se ponga
en execugion, e que a mis reynos plazera que, aliende de los maravedis que al presente oviere de
servir a Mi Alteza para la guerra de los moros, de otorgar mas medio quento de maravedis que
esten depositados en poder de buena persona que los tenga solamente para pagar los selarios a
las personas que yo enviare a las tales ¢ibdades e villas para les fazer restituyr lo sobredicho,
tanto que yo orden que sy las tales personas en el termino por mi asynado no esecutaren aquello
por que fueren enviados, que tornen el dicho selario a la persona en quien estoviere dicho deposi-
to. A esto vos respondo que vosotros dezis bien e Yo vos lo tengo en servicio, e me plaze que se fa-
ga asy,segun que me lo pidistes por merced. E de presente yo enviare a las tales ¢ibdades e villas
e lugares que lo pidieren con mi poder bastante persona que lo vea, e sabida la verdad provean e
Jagan cunplimiento de justicia, a los quales mandare tasar e pagar sus selarios del dicho medio
quento de maravedis que para ello dades: ¢ ansy mesmo los enviare a las otras ¢ibdades e villas e
lugares que lod emandaren de aqui adelante, e mandare res¢ibir juramento de los que alla envia-
re que lo fagan bien e lealmente, e lo mas breve que ser pueda non dando lugar a luengas de
malicia”.
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E agora por parte del congejo, caballeros e escuderos e ofigiales e ommes buenos de la villa de
Betangos me fue suplicado ¢ pedido por merged que enviase a la dicha villa una buena persona ¢
supiese verdad quien e quales personas , asy clerigos como legos, de qualquier condigion e estado
que sean, tienen ocupados los lugares e terminso e juridigiones e tierras e exidos e suelos de qual-
quier o qualesquier casas e ofigios e gerca e o calle o calles pertenesgientes a la dicha villa que le
fagan e puedan fazer perjuyzio, asy dentro de la dicha villa como fuera della; e sabida la verdad,
gelo fiziese restituyr e entregar e tornar realmente e con efeto, segun que yo lo mando ordenar por
las dichas mis leyes desuso encorporadas.

E confiando de vos, el dicho Bachiller Alvar Gomes, que sodes tal e guardaredes mi servigio e
el derecho de las partes e con diligengia faredes lo que por mi vos fuere encomendado; e porquan-
to feziste ante mi sobre ello el juramento en forma devida de lo fazer bien e lealmente, ¢ lo mas
breve que ser pueda, no dando lugar a lkuengas de maligia, mande dar esta mi carta para vos por la
qual vos mando que vayades a la dicha villa e otros lugares de su tierra e a otros qualquier que vos
entendieredes que cunple, ¢ vos informedes e sepades la verdad de lo sobredicho e de cada cosa
dello, asy por pesquisa como por otra qualquier manera que mejor lo podades e devades saver; e
llamadas ante vos las partes q quien lo susodicho o qualquier parte dello atafie o atafier puede en
adlenate, e oyendolas sobre la dicha razon, en lo que devan ser opydas, sinple e sumariamente e de
plano, sin estrepitu e figura de juyzio, savida solamente la verdad, segun el tenor e forma desta mi
carta, proveades e fagades sobre ello e sobre cada cosa e parte dello cunplimiento de justigia, li-
brando e determinando sobre ello lo que hallardes por fuero e por derecho por vuestra sentengia o
sentengias, mandamiento 0 mandamientos que sobre ello e sobre cada cosa e parte delo dieredes,
que la lleguedes e fagades llegar a efeto ¢ devida esecugion quanto e como devades, restituyeneo e
faziendo restituyr a la dicha villa realemnte e con efeto todo lo sobredicho e cada cosa e parte de-
llo que asy hallardes que esta entrado e tomado e ocupado e enbargado, asy dentro de la dicha vi-
lla como fuera.

E es mi merged e manto que todos ¢ qualesquiera pleytos que estan pneidntes sobre razon de
los dichos lugares ¢ terminos e juridigiones e exidos e tierras e suelos e calles e qualquiera cosa e
parte dello ante los oydores de la mi abdiengia como ante los alcalldes de la mi corte e ante otros
qualesquier mis jueges, asy delegados cmo subdelegados e otros qualesquier, en qualquier estado
que esten, que vos el dicho Bachiller, mi juez, podades avocar a vos, e los tomar e tomedes en vos,
e vayades por ellos adelante; e savida la verdad por pesquisda o en otra qualquier manera que me-
jor lo podades saver, llamadas ¢ pydas las partes adondequier que esten, dentro de los mis reynos e
sefiorios, los libredes determinedes como susodicho es. E la sentengia o sentencias que sobre ello
dieredes, las lleguedes e fagades llegar a devida esecugion, como suso dicho es, non enbargante
qualesquier comision o comisiones que yo de lo tal aya fecho a qualquier persona o personas. Para
lo qual todo susodicho e cada parte dello,con todas sus ingidencias e dependengias, emergengias e
conexidades, vos do poder cunplido por esta mi carta;por la qual mando a la persona a quien atafie
0 a otros qualesquier que para ello devan ser llamados que parescan ante vos a los plasos e solas
penas que les vos pudierdes e mandardes de mi parte; e mando a los duques, condes, ricosommes,
maestres de las ordenes, priores, comendadores, subcomendadores, alcalldes de los castillos e ca-
sas fuertes e llanas, e al congejo, jueges, alcalldes, alguasiles, regidores, caballeros, escuderos e
ommes buenos de la dicha villa e de las otras ¢ibdades e villas ¢ lugares de la dicha villa e su co-
marca que para ello fueren requeridos, que vos ayuden e den todo el favor e ayuda que les pidier-
des para lo asy fazer e cunplir e secutar,e que vos non pongan nin consientan poner en ello ni en
parte dello enbargo ni contrario alguno, e para fazer e cunplir ¢ esccutar todo lo sobredicho vosdo
el asyno termino de ¢iento e veyte dias, para los quales es mi merged de vos mandar dar e librar
del dicho medio quento de maravedis que los dichos procuradores otorgaron doze mill maravedi
de vuestro salario e para vuestro mantenimiento, arazon de cien maravedis cada dia; apergibiendo-
vos que sy en el dicho termino non lo hizieredes e cunplieredes e esecutaredes, que vos mandare
tomar los dichos maravedis del dicho salario a poder de la persona en quien el dicho medio quento
de maravedis este depositado, e los mandare cobrar de vos e de vuestros bienes.

E los unos nin los otros non fagades ende al por alguna manera, so pena de la mi merged e de
diez mill maravedis para la mi camara a cada uno de quien fincare de lo asy fazer e cunplir. E de-
mas mando al omme que les esta mi carta mostrare que los enplaze que parescan ante mi en la mi
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corte, doquier que yo sea, del dia que los enplazara asta quinze dias primeros siquientes, so la di-
cha pena a cada uno, a dezir por qual razon nin cunple mi mandado. E mando so la dicha pena a
qualquier escrivano publico que para esto fuere llamado que de ende al que la mostrare testimonio
sinado con su syno, porque yo sepa en como se cunple mi mandado.

Dada en la ¢ibdad de Segovia, a veynte e tres dias de agosto, afio del Nasgimiento de Nuestro
Sefior lesuchristo de mill e quatrogientos e treynta e ginco afios.

Yo el Rey. Yo Diego Ramiro la fize escrevir por mandado de Nuestro Sefior el Rey.

Relator. Registrada. (Es escrito en las espaldas de la dicha carta esto que dize: Acordada en
Consejo.

*kk

Pleyto paso e fue trabtado ante mi por virtud de la dicha comision e poderio a mi dado por el
dicho Sefior Rey, entre el congejo,alcalldes, jurados e procuradores, ¢ ommes buenos, escuderos e
ofigiales de la dicha villa de Betangos ¢ Jacome Alfonso Menote, su procurador, en su nonbre, ab-
tores, de la una parte, e Arias Pardo de las Marifias, hijo de Martin Sanches, e Juan Domingues de
la Cana, escrivano del dicho Sefior Rey, su procurador, en su nonbre, de la otra parte, reo.

El qual dicho pleyto el dicho jacome Alfonso, en nonbre del dicho congejo, en persona del di-
cho Juan Domingues, presento ante mi un escrito de petigion, e otro escrito de interrogatorio con-
tra el dicho Arias Pardo, por el qual dixo que me notificava e fazia saver que dicho congejo ovo e
avia ganado por privillejos que sobre ello tenian e merged que les fuera fecha por el muy noble e
esclaregido Rey Don Sancho, antegesor de nuestro sefior el Rey Don Juan, que Dios mantenga, y
confirmados de los otros reyes sus sugesores, en que mando que todos los que morasen en los co-
tos de Roys, e Sanfines e Ylloid e Bandoja, que fuesen a juygio ante los alcalldes e jueges de Be-
tangos, ¢ no ante otro jues ninguno; e que los dichos alcalldes e jueses livrasen los pleytos que
ante ellos viniesen en aquella guisa que fallasen que era derecho, defendiendo que ningunos no
fuesen osados de yr nin pasar contra dichos privillgjos, nin quebrantar, so giertas penas.

La qual dicha merged el dicho Rey hiziera al dicho congejo de las feligresias, aboltas de otros
cotos e feligresias en el dicho privillejo contenidas. Y mas dico que el muy esclaregido Rey Don
Enrique, de esclaregida memoria, bisabuelo de nuestro sefior el Rey Don Juan, que Dios manten-
ga, dio e doto por jur de heredad que oviesen por su alfoz e termino e juridigion de la dicha villa el
coto de Cines con el chano de Nendos e con la Marifia que llaman de los Condes, que es en derre-
dor de la dicha villa de Betangos al dicho congejo para endon (sic) e para sienpre jamas por juro
de heredad por terminos e alfoges e juridigion de la dicha villa, para fazer dellos e en ellos asy co-
mo en los otros terminos de la dicha villa de Betangos, e para que podiesen aver e oviesen la juris-
digion dellos e de cada uno dellos, para que todos los moradores de los dichos cotos e lugares
viniesen a juigio en enplazamiento ante los alcalldes e jueges de la dicha villa de Betangos e ante
cada uno dellos e non ante otros algunos.

Otrosy mando e defendio que otro alguno non usase de la juridigion, juzgado e notaria publica
de los dichos cotos e logares de que asy fazia merged al dicho congejo, salvo los alcalldes ¢ jueges
¢ escrivanos publicos de la dicha villa de Betangos, so giertas penas en los dichos privillejos con-
tenidas. El qual dicho privillejo fue confirmado por el dicho Sefior Rey, Don Enrique, en las cortes
de Toro, e rodado, segun que mas largamente en los dichos privillejos e confirmagiones se conte-
nia; les fueron e eran confirmados de los otros reyes sugesores de los dichos sefiores reyes que los
dieron el de Nuestro Sefior el rey Don Juan, que Dios mantenga, por virtud de los quales dichos
privillejos, el dicho congejo oviera la posesion de las dichas jurdigion e juzgado ¢ notaria susodi-
chas, veniendo los vezinos e moradores de las dichas feligresias e cotos por muy gran tienpo beni-
namente ante los alcalldes de la dicha villa a todos los pleytos e juyzios que entredellos eran, si
enbargo alguno, usando los alcalldes de la dicha villa de la juridigion e juzgado e notaria de los di-
chos cotos e tierras e feligresias del Chao de Nendos e Marifia de los Condes sin enbargo.

Iten dixo e declaro mas que las feligresias de San Pedro D'Oza e Santa Marinna de Lesa con el
barral de Merille, que eran del dicho coto de Cines, e asi usaran en la dicha juridigion de venir an-
te los alcalldes de la dicha villa a sus juygios e a sus llamamientos e enplazamientos por muy gran
tienpo.
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Iten declaro mas que las feligresias del coto de San Vigengo de Vigo, e Guillade e Cortinano e
San Pedro de Illoyd, que eran del dicho Chao de Nendos y que usaran con el dicho congejo en la
dicha juridigion , segun dicho es.

Iten dixo e declaro mas que la dicha tierra de la Marina de los Condes quel dicho congejo po-
siera (sic) la dicha juridigion, juzgado e notaria, beniendo beninamente los moradores de la dicha
tierra a la dicha juridigion ante los alcalldes de la dicha villa e algunos de los dichos cotos e tierras
e feligresia ssusodichas ovieran contienda con el dicho congejo, () por sentengias fueran condena-
dos e juzgado para oviese la dicha juridigion e juzgado e notaria dellos, segun en los dichos privi-
llejos era contenido; e por apoderamiento que gerca dello fuera fecho al dicho congejo por jueges
conpetentes que lo pusieron e restituyeron en la posesion de los dichos cotos, e tierras e
feligresias.

Por virtud de los quales privillejos e sentengias e execugiones los moradores de las dichas fele-
gresias e cotos ¢ tierras susodeclaradas venieron a la dicha juridigion, juzgado e notaria de la dicha
villa, fasta la muerte del dicho Rey Don Enrique, padre del dicho Sefior Rey, que Dios de santo
parayso, quel dicho Ares Pardo das Marifias, vasallo del dicho sefior Rey, ansy como muy potente,
e con favor del Duque Don Fadrique, con quien vivia, les ocupo e ocupara agora la dicha juri-
digion, juzgado e notaria de los dichos cotos e felegresias e vasallos dellos, poniendo sus jueses e
mayordomos e notarios no devidamente, contra voluntad del dicho congejo, en ellos e los morado-
res dellos, desde dicho tienpo de veynte e siete afios que finara el dicho rey Don Enrique aca se
sotrayeran e sotrayan de yr a la dicha juridigion e juzgado e notaria de la dicha villa, e ante los al-
calldes, segun que solian.

Por ende que me pedia, que cunpliendo la dicha carta de,comision del dicho sefior rey y las le-
yes en ella encorporadas, viese los dichos privillejos e sentengias en ella encporadas que por su
parte me serian presentadas en la dicha razon e me enformase por giertos testigos que ante mi pre-
sentaria de como era verdad todo lo desuso por el dicho e relatado; e usase de la dicha juridigion
juzgado e notaria fasta el dicho tienpo, segun dicho era; y que, pronungiandolo asy, lo restituyese
en todo ello, mandando ¢ aplicando a los moradores de las dichas tierras e cotos e feligresias que
fuesen de aqui adelante perpetuamente ante los alcalldes de la dicha villa a juzio, a sus enplaza-
mientos ¢ llamamientos, pagando sus derechos, pagando sus derechos, e conogiendo del dicho ne-
gogio sinplemente e de plano, sin estrepitu e figura de juizio, tan solamente saviendo la verdad;
sobre lo qual hizo sus protestagiones segun esto e otras cosas mas largamente por el dicho su
escrito de pedimento se contiene.

E otrosy presento mas otro escrito de interrogatorio por el qual dixo que me pedia e pidio que
preguntase a los testigos de que por su parte y en nonbre del dicho congejo me serian presentados,
y que fiziese pesquisa ¢ oviese informagion sobre la dicha razon.

Lt

Contra lo qual por el dicho Ares Pardo e por el su procurador en su nonbre fue dicho e alega-
do, en nombre de los moradores e pobladores de las felegresias de Roys e Sanfins e Cortinano e
San Vigengo de Vigo que eran de la jurdigion de la Yglesia de Santiago. Por ende, puesto que fue-
se juez del dicho Ares Pardo, que non era jues de las dichas felegresias, por las dichas felegresias e
moradores dellas ser de la dicha Yglesia ¢ de su juridigion, e non de otro alguno, e tenian jueses e
notarios por el Argobispo de Santiago, Don Lope, ante el qual me pedian ser remitidos, so giertas
protestagiones que contra mi hizeron e por el tenor de la ley que negava la demanda.

E a lo que dezian de las Marifias de los Condes e de Terra de Parada, con los cotos de Osa ¢
Lesa, que la dicha demanda no progedia, e que la negavan; e negola so protestagion de poner
execugiones.

Otrosy dixo protestando que por abto o abtos espresos o tagitos que por el, en nonbre de la di-
cha su parte, eran o fuesen ante mi dichos o fechos, que non era su yntengion nin del dicho su par-
te de consentir en mi, ni atribuyr juridigion ni la prorrogar, salvo sy en quanto con derecho devia,
€ no en mas ni aliende.

E que yo no era ni podia ser jues del dicho negogio por lo que se sigue:
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Lo primero po no tener poderio ni juridigion alguna sobre el dicho su parte en la dicha su cab-
sa, e que sy algun poder tenia que era insufigiente e que non se estendia al caso presente.

Lo otro porque la dicha carta de poder que me dezian ser dada seria e fuara ganada por parte
adeversa con relagion no verdadera, esprimiendo tales cosas e callando otras, que sino fueran es-
presas o calladas segun fueron, la dicha carta no fuera dada.

Lo otro porque no parege quien es aquel que en nonbre del dicho congejo pidiera la dicha carta
nin consta del poder que tuviese para la ganar e ansy la tal carta non valia.

Lo otro porque yo seria pedido ¢ nonbradamente que fuese dado por jues por la dicha carta por
los dichos adversarios ¢ asy no puedo ser dado por jues.

Lo otro porque no pude conosger del dicho negogio dentro en el dicho logar de Betangos,
puesto que juridigion alguna oviese ni me pudo ser cometido pues non era lugar ensinne e non
avia en el letrados e copia de savidores; e ansy lo por mi progedido e que progediere era ninguno ¢
non valia.

Lo otro porque el dicho su parte era vezino e morador de la villa de la Crufia, ¢ lo avya seydo
de gran tienpo aca, e tenia casa poblada e avia jueses e alcalldes que del fazian justigia, lo qual a
mi era notorio e por tal lo alegaba; e ansy estava presto de cunplir e pedia ser emetido, ¢ toda
abgion que en la dicha razon deviese dar, presto estava de la dar e fazer.

Lo otro porque, gesando lo sobre dicho, que no gesava, dixo que me avia por muy sospechoso
e odioso al dicho su parte, ¢ a el en su parte, e a las partes adversaspor favorable, por ende que me
rtecusava. A la qual recusagion e suspension juro que lo non ponia maligiosamente. Por ende que
me requeria a do jues fuese que fiziese agerca de la dicha suspegion lo quel derecho en tal caso
mandava. E de lo sobredicho non se partiendo, protestando que por cosa alguna que por el en el
dicho nonbre sea o fuere dicho o fecho, que le non viniese nin pudiese venir perjuizio alguno.

Dixo a lo ex adverso pedido, la dicha parte no era tenido ni lo yo devia fazer por lo que se
sigue:

Lo uno por lo susodicho.

Lo otro porque la dicha carta que dizen ser dada del dicho Sefior Rey en el dicho pedimento e
libelo no paresge ser presentados a mi parte; y aquel no seria ni era parte, ni tenia ni mostrava po-
der sufigiente, que si alguno presento,pedio serle dado copia e termino para lo ynpunar;

Lo otro porque sus libelos e progedimientos no progedian, y eran yngiertos y escasos, ynsu-
figientes,arios e non concluyentes, e tales porque gierto juizio ni sentengia non se podria dar;

Lo otro porque paregia via de demandar e asy mismo pedia ser fecha pesquisa, lo qual los de-
rechos no permitian ni avia logar en esta caso ni el absilio ordinario, e asy como intentantes diver-
sas ¢ contrarias abgiones devian ser repelidas;

Lo otro porque dezian ¢ fundan sus libelos por privllejos e otras escrituras que sobre ello de-
zian tener , las quales non esevieron nin mostraron, ¢ si algunos eran presentados so las dichas
protestagiones pedio dellas serle dada copia e termino para las ynpunar;

Lo otro porque intentaron su libelo contra muchas personas, asy contra el dicho su parte como
contra los moradores en los dichos cotos e feligresias, lo qual summe e in libelo non se podia fazer
ni devia ser resgivido;

Lo otro porque cada una persona si seguia de su pedimiento diversos efetos ¢ en un libelo non
se pudieron acumular;

Lo otro porque la abgion intentada non les conpetia, nin la pudieran deregir segun e por la for-
ma que se requerian e requieren;

Lo otro porque para lo sobredicho, puesto que juez fuera, que no era, la su parte no fuera cita-
da y llamada, segun y donde y como se requeria ni en la forma que devia; ni aun fuera niostrada
con el poder que pretendia tener era tal que abastase, ni declarado el logar donde se devia
paresger;

Lo otro porque no espagifico (sic) tales cosas por sus libelos por que contra la dicha su parte
pudiese conoger;

Lo otro porque la relagion en sus libelos contenida no era verdadera en fecho ni se sigue ansy
de drecho, y nego todo lo en sus libelos e cada una cosa e parte dello en lo en cada uno dellos
contenido.

E ansy lo ex adverso contenido non devia ser fecho ni complido.
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E de lo susodicho non se partiendo, dixo que los cotos de Sanfins e Roys e Cortinano e Guilia-
de con llloyd, con las justigias, juridigion ¢ivil e criminal, mero y misto ynperio, alta e baxa jur-
digion, ¢ con todo lo en ellos ¢ cada uno dellos pertenesgiente, desde diez ¢ veynte e treynta e
corenta e ginquenta e sesenta afios a esta parte e mas, e por tal tanto tienpo pasado aca que memo-
ria de ommes no fue ni era en contrario, syenpre los poseyere e poseya vel casy la Yglesia Catre-
dal de Santiago de Compostela e loa argobispos que por tienpo della fuera, e al presnte tiene la
posesion vel casy dellas el Muy Reverendissimo Sefior Don Lope de Mendoga, argobispo que al
presente era de Santiago, con la dicha juridigion ¢ivil ¢ criminal e mero misto ynperio; (e) en tal
posesion vel casy avia estado e estovieron los dichos argobispos ¢ yglesias, ¢ estavan levando las
rentas dellos por sy e por otros, ponien do en ellos jeuses e notarios e mayorodomos e usando de
todo ello como de sosa suya propia pertenesgiente a la dicha yglesia por justos e derechos titulos;
e los que en las dichas yglesias moraron e moran sienpre obedesgieron e obedesgian los jueges
los jueses e mayordomos de la dicha yglesia de Santiago de argobispos e los jueses que por ellos
fueron y eran y estavan puestos ¢ de los que su poder ovieron; e la su parte,en nonbre de la dicha
Yglesia e del dicho Sefior Arg¢obispo avia poseydo e poseya vel casy los dichos cotos e avia tenido
e tenia la justigia creminal e juridigion gevil dellos; e el en nombre de la dicha su parte ¢ a la dicha
Yglesia de Santiago nobrava por abtores e sefiores de todos ellos, tales su parte en su nonbre los
avia tenido e tenia, y dirigia su libelo contra ello ¢ contra el Sefior Argobispo cuyos eran los di-
chos cotos ¢ la juridigion dellos ante quien deviera e con derecho se entendiere que les copete.

Lo otro porque dixo que las feligresias d'Osa y de Lesa, con el barral de Marille ¢ la casa
fuerte de Parada, Rodero e Reguera, e coto de Fervengas, con la juridigion e justigia ¢evil e crimi-
nal, alta e baxa, mero e misto ynperio e con todo lo a ellas e cada una dellas pertenesgiente fueron
de Martin Sanchez, padre de la dicha su parte, e le fueron dadas por merged, por jur de heredad,
por los reyes antegesores de Nuestro Sefior el Rey o por alguno dellos con todo lo dicho e con to-
do lo a ellas pertenesgiente, segun que lo solia tener e tovo e poseyo Suer Yanes de Parada. Y dixo
que los dichos Suer Yafies y Martin Sanches e el dicho su parte despues aca e los que antes dellos
fueron poseyeron vel casy e usaron e posee ¢ usa el dicho su parte la dicha juredigion e juzgado e
notarias e mayordomadgos, poniendo segun ponian jueses ¢ notarios e mayordomos en las dichas
felegresias e cada una dellas como en cotos e cosas suyas propias; e el dicho su parte asy avia usa-
do e exergio e exerge ¢ usa los dichos lugares continuando la dicha posesion vel casy que los di-
chos antegesores de quel ovo cabsa tovieron; lo qual usaron e continuaron e poseyeron vel casy
los dichos antegesores del dicho su parte ¢ el dicho su parte despues aca, desde diez e veynte e
treynta ¢ corenta e ginquenta ¢ sesenta e ¢ien afios, por tanto tienpo que no era ni fuera memoria
de hombres en contrario.

E por tal e por tanto tienpo e por tal manera que basto para lo adquirir, ¢ lo poseyo e lo ovo e
uso saviendolo e ermetiendolo las partes adversas e las otras personas que se requerian; e asy mes-
mo dixo quel dicho padre del dicho su parte poseyera vel casy la juridigion e cotos das Marifias
dos Condes con toda la justigia e juridigion gevil ¢ criminal dellos ¢ todo lo a ellas pertenesgiente
por merged que dellas les fuera fecha por los dichos reyes o por alguno dellos e que asy le poseye-
ron vel casy aquellos que lo tovieron antes que lo tuviese el dicho su parte, e el dicho su parte
despues de la muerte del dicho su padre sienpre aca ha tenido e poseydo e posee vel casy la jus-
tigia e juridigion ¢ivil e criminal cpn todo lo sobredicho en los dichos lugares e cotos, e la exergio
€ exerge por sy e por otros sin contradigion alguna, en tal manera que a los adversarios non conpe-
tio nin conpete abgion alguna a lo sobredicho ni cosa alguna dello, ¢ aun el rey Nuestro Sefior
confirmara todo lo sobredicho ¢ aquela parte dello que se requeria confirmar al dicho Martin San-
ches e al dicho su parte, ¢ por tal via que abasto.

Lo otro porque los dichos consejos e partes adversas non tenian tales mergedes ni privillejos ni
sentengias ni otras escrituras que en la dicha razon les aproveche, e si algunas tenian, que no va-
lian ni pudieron ser dadas segun e por lo que contra ellas, siendo a la su parte dado copia dellas,
entiende dezir e alegar.
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Lo otro porque tal sentengia, privillejos e confirmagiones, puesto que dados fuesen, que non
fueron nin pudieron ser fechos nin dados en perjuyzio de la dicha Yglesia e Argobispo del dicho
su parte ni de sus antegesores, ¢ en perjuyzio de su derecho, e asy siendo dados, no valian.

Lo otro porque no serian dados a mi parte, ni siendo llamados, presentes,oydos e vengidos
aquellos a quien atafiia e atafie lo sobredicho.

Lo otro porque los tales privillejos e escrituras e sentengias que los adversarios dizen tener,
puesto que las tengan, lo que no tenian, no fueron ni son usados ni guardados, ni los dichos conge-
jo, alcalldes e jurados de la dicha villa de Betangos estuvieron ni han estado ni estan en posesion
vel casy del dicho algoz e juridigion del dicho coto de Cines e Chao de Nendos ¢ Marifia de los
Condes ni cosa alguna o parte dello, e niegolo por su termino e juredigion.

Lo otro porque, puesto que algun privillejo, escritura e derecho tuviese, lo que no tenia, digo
que lo perderian e perdieron el dicho congejo por abtos contrarios e diversos, tagitos ¢ expresos,
que a ellos fezieron, veniendo contra ellos por no usar dellos segun devieron, puesto, que no con-
fesado, que usar podrian, lo que no podieron ni pueden.

Lo otro porque la cabsa que dizen ser expresa en los dichos privillejos e escrituras, porque di-
zen que les fue fecha la que dizen merged, no seria, ni fue, ni era juridica ni verdadera.

Lo otro porque nego los moradores de las dichas feligresias e cotos ni algunas dellas aver ve-
nido ni venir a la dicha villa de Betangos, ante los alcalldes della a juzgado e notaria dello, ni el
congejo de la dicha villa tovo ni tiene vel casy; e puesto, non confesado, que alguna juridigion e
notaria usase, que no uso, no lo usaria ni uso por tal tanto tienpo en tal manera e forma entre tales
personas que abastase ni abaste, segun se requeria, ni saviendolo ni consintiendolo y permitiendo-
lo aquel o aquellos a quien ataiiia e atafie e requeria consentirlo e saberlo, antes digo que, si alguna
usanga e posesion uviera,el dicho congejo de la dicha villa de Betangos en algun tienpo, lo que
niego, que fue clandestina, violenta e de tan poco tienpo, e tal que non les aprovecho ni aprovecha,
ni a la su parte enpege, aunque dixo que la posesion que ex adverso pretende tener, do alguna to-
viese, que seria, fue o es contraditoria ¢ interruta, por tal vian e forma e tienpo que no se puede re-
clamar a posesion ni a derecho alguno el dicho congejo. Y ansi non se puede dezir despojado, ni
ha logar lo que piden. E a las que dizen sentencias, al dicho su parte no enpegera por lo susodicho,
porque non fueron dadas por juez ni juczes conpetentes ni en forma, ni llamadas e oydas y vengi-
das las partes a quien atafiia, segun ¢ como se requeria, ni fueron ni son usadas e guardadas, ni pa-
saron ni son pasadas en cosa juzgada.

Lo otro porque niego los dichos vasallos aver venido al dicho juzgado e notaria ante los alcall-
des ordinarios de la dicha villa de Betangos,; ¢ si en algun tienpo fueron, yrian ante los corregido-
res del Rey Nuestro Sefior, ante los alcalldes de los dichos corregidores, por mandado del rey
Nuestro Sefior; los quales con poder del Sefior Rey, suspenden a las otras juridigiones, entretanto
que oviesen de ser corregidores; e segun que venian e venieron ante los dichos corregidores e sus
alcalldes los moradores en los otros logares eclesiasticos e seglares del reyno de Galizia; mas no
porque viniesen ante los alcalldes ordinarios que dizen ser de la dicha villa de Betangos como ante
SUS juezes.

Lo otro porque, si ante ellos vinieron, no vinieron de sabiduria e consentimiento de la dicha su
parte ni de aquellos a que la cabsa atafiia.

Lo otro porque puesto que algun privillejo e merged tengan del dicho Chao de Nendos, no se
entendia las feligresias e cotos ni las dichas feligresias e cotos susodeclarados andar ni anduvie-
ron fasta aqui en rentas del rey Nuestro Sefior ni en otra cosa alguna del dicho Chao de Nendos.

Por las quales razones o por otras mas sufigientes della, alegando las unas so perjuyzio de las
otras, en su alternagion e su perjuyzio del derecho de la dicha su parte dixo que fallaria que no era
juez e que deveria remitir al dicho su parte e los dichos negogios ante los jueses e alcalldes, ni la
dicha petigion aver logar, ni progeder contra el, ni por su parte, e lo por el en el dicho nonbre ale-
gado ser juridico e verdadero e tal que exclude lo ex adverso pedido, protestando poner exengio-
nes e defensiones en tienpo devido; e nego las dichas demandas contra el dicho su parte puestas e
todo lo en ellas contenido. E pidio que no progediese a ynquisigion alguna, e donde progeder po-
diese, que fiziese mi progeso ordinario, segun que esto y otras cosas por el dicho escrito se
contienen.
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E yo el dicho jues mande dar traslado a la otra parte; e le asine termino que dixese su derecho.
E digo que por quanto de industria de mi persona por el dicho Sefior Rey fuera eleta, por la qual
segun derecho no avia lugar suspension, ni por mayor abundamiento de maligia, que tomaba e to-
me por jues e conpafiero a Roy Gonzales de Solis, que ay estava presente, los quales juramos so-
bre la sefial de la Crus a las palabras de los Santoa Evangelios que corporalmente con nuestras
manos tangemos, que bien e derechamente libraremos el dicho pleyto e guardaremos el derechoa a
cada una de las dichas partes, segun la forma de la ley.

El dicho Roy Gonzales dixo que por quanto el estava ocupado gerca (de ) otras cosas, e pagan-
dole la dicha parte del salario, quel agetava la dicha egegion, e dio poder a mi el dicho jues para
que conogiese el dicho negogio fasta la sentengia definitiva exclusive.

Contra lo qual por la parte del dicho congejo fue dicho e alegado que,segun el poderio a mi da-
do del dicho Sefior Rey, que era jues del dicho pleyto e devia yr por la dicha ynquisigion adelante,
sin enbargo de los contrario alegado; e por la dicha ynquisigion e por los dichos privillejos e sen-
tengias que por su parte seran presentados fallaria lo por el pedido ser e perteneger al dicho conge-
jo; e lo devia restituyr en la posesion de todo ello, conogiendo del dicho negogio, por via
espediente, segun el tenor de la carta del dicho Sefior.

Contra lo qual por parte del dicho Ares Pardo fue dicho e alegado que, sin enbargo de lo en
contrario alegado por la parte del dicho congejo, devia fazer en todo segun que por el dicho Jua
Domingues era pedido, por giertas razones en el escrito por ante mi presentado contenidas.

Sobre lo qual dixeron e alegaron ante mi anbas partes todo lo que dezir e razonar quisieron,
fasta tanto que por mi les fue asinado termino e terminos para que traxesen e presentasen ante mi
todos los testigos e probangas de que se entendiesen aprovechar, en que feziese la dicha pesquisa e
oviese enformagion para saver la verdad; e savida la verdad, librase lo que fallase por derecho, se-
gun el poderio a mi dado por el dicho sefior Rey en la dicha razon. En el qual dicho termino amas
las partes traxeron e presentaron ante mi ¢iertos testigos segun el numero por mi limitado, e otros
privillejos e escrituras para en prueba e guarda de su derecho. Los quales dichos e deposigiones de
los dichos testigos, e privillejos ¢ escrituras ante mi presentados fize publicagion. E, fecha, yo
mande dar a cada una dellas copia e traslado, e les asine termino a que dixesen e alegasen de su
derecho todo lo que quisiesen e tendiesen que complia a fundagion de la dicha intengios de cada
una de las dichas partes. En el qual dicho termino amas las dichas partes paresgieron ante mi e
dixeron e alegaron de su derecho todo lo que dezir e razonar quisieron, fasta tanto que concluye-
ron e ngerraron ragones e me pidieron que diese el dicho pleyto por concluso; e asinamos termino
para dar en el sentengia para dia gierto, e dende en adelante para cada dia.
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En el qual dicho pleyto diximos e razonamos por escrito esta sentengia que se sigue:

Nos Don Alvaro Gomes de Leon, Bachiller en Leyes, juez comisario de Nuestro Sefior el Rey,
e Roy Gonsales de Solis, agesor e conpafiero tomado por mi el dicho jues en este negogio, visto
este progeso de pleyto que ante nos esta pendiente aqui en la villa de Betangos, el qual es entre el
congejo e ommes buenos de la dicha villa de Betangos e su procurador en su nonbre, de la una par-
te, e Arias Pardo de las Marifias e su procurador en su nonbre, reos, de la otra parte, el qual es so-
bre razones en el progeso del dicho pleyto contenidas, e avido sobre todo nuestro acuerdo e
deliberagion,

Fallamos que somos jueses deste dicho pleyto, sin enbargo de lo opuesto e alegado en esta
parte en nonbre del dicho Arias Pardo ante nos, e (nos) pronungiamos por jueses del; e tornando al
dicho pleyto pringipal fallamos que, atentos los privillejos e escrituras por amas las dichas partes
ante nos presentadas, que los privillejos del Sefior Rey Don Enrique, bisavuelo de Nuestro Sefior
el Rey ante nos presentados por parte del dicho Ares Pardo, de merged fecha al dicho Martin San-
ches, su padre, de la dicha tierra de las Marifias de los Condes ¢ Tierra de Parada, con las feligre-
sias de San Pedro d'Osa ¢ Santa Marifia de Lesa e San Martin de Vandoja que fueron
primeramente e antedados que los quel dicho Rey, Don Enrique, dio al dicho congejo, e ante nos
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presentados por su parte; por lo qual e por ser pogiores en derecho e usados e guardados, asy por
el dicho Martin Sanches, despues que le fueron dados e otorgados en su vida, como despues del
dicho Arias Pardo, su hijo; por ende fallamos que las dichas tierras e felegresias le pertenesgieron
e pertenesgen segun derecho. Por ende, adjuzgandolas, que devemos mandar e mandamos que
agora e de aqui adelante sean guardados al dicho Arias Pardo los dichos privillejos e merged que
ansy fue fecha al dicho Martin Sanches, su padre, sin enbargo de la escritura que dizen de conge-
sion, fecha e otorgada por el dicho Martin Sanches, ante nos presentada, la qual faze semiprueba,
ansy por ser traslado como por no ser abtorizado segun e en la manera que de derecho se requiere
en tal caso, ni llamadas las partes que para ello devian ser llamadas.

Otrosy de las escripturas presentadas por el dicho congejo, en esta parte damos la intengion del
dicho Arias Pardo por bien provada. Por ende fallamos que devemos absolver e alsolvemos e da-
mos por quito al dicho Ares Pardo en persona de su procurador e su procurador en su nonbre de lo
contra ellos en esta parte pedido e demandado por parte del dicho congejo.

E otrosy fallamos que, en quanto atafie a la feligresia de Sant Martin de Vandoja, que por
quanto paresge la dicha villa e juridigion della aver seydo e ser del dicho Sefior Rey, que pudo
bien fazer merged della al dicho Martin sanches por el dicho titulo la pudo ganar ¢ por trascurso de
tienpo la aver tenido e usado despues aca.

E en quanto atafie a las otras dichas feligresias de San Fines e Roys e Guiliade e Cortinao e
Illover e San Vigengo de Vigo, que sin enbargo de los privillejos ¢ escripturas ante nos presenta-
dos por parte del dicho Aras Pardo asy en nombre de la dicha Yglesia e del Argobispo e cabildo
de la dicha Yglesia, los quales non fazen fee ni prueba, ansy por ser traslados e non abtorizados
segun e en la manera que de derecho se requeria en tal caso, ni llamadas las partes que para ello
deviaran ser llamadas, como de los privillejos e escrituras que por el presente en nonbre de la di-
cha Yglesia de san Payo de Antealtares; las quales dichas escrituras no valieron ni valen, porquan-
to el que dize privillejo, dado por el dicho Emperador al dicho monasterio de San Payo de
Antealtares no es tal que faga fee ni prueba, por donde se fundan todas las otras escrituras presen-
tadas en este dicho pleyto ante nos por parte del dicho Arias Pardo en nonbre del dicho moneste-
rio, ni valio ni vale segun derecho por en el que se dize privillejo del dicho Emperador no se
contener ni contiene dia ni mes ni yndigion ni era ni lugar en que fue fecho nin dado nin sello al-
guno puesto en el del dicho Emperador. E pronungiamos no valer segun derecho e la ley de Parti-
da, e mucho menos valieron otras escrituras dadas, ansy las confirmagiones ante nos presentadas
como las otras cartas e mandamientos de los dichos corregidores, por virtud del que se dize Privi-
llejo del dicho Emperador. Por lo qual, pues lo pringipal no tuvo ni valio, mucho menos tuvo ni
valio lo que del se siguio, segun derecho, quanto mas que lo del dicho que se dize privillejo se
guarde, non paresge que fuewse dado en forma juridica ni hecho sobrello la cabsa, connigion que
de derecho se requeria en tal caso ni llamadas la spartes que para ello devian ser llamadas.

Fallamos quel dicho congejo e ommes buenos de la dicha villa e el dicho procurador en su
nonbre que provaron conplidamente su intengion asy por el privillejo a ellos dado por el dicho
Rey Don Sancho como por las otras escrituras e sentengias e mandamientos e desenbargos ante
nos presentados en su nonbre, conviene a saber:

los dichos moradores de las dichas feligresias de San Fines e Roys e Guiliade e Corangio ser
juridigion de la dicha villa, e ser tenidos los moradores dellas a venir a juyzio ante los alcalldes de
la dicha villa, segun que se contiene en el dicho privillejo del dicho Rey Don Enrique e las otras
escrituras ante nos presentadas, en nonbre del dicho congejo; en esta parte damos la intengion del
dicho congejo por bien probada; y quel dicho Arias Pardo ni el dicho su procurador, en nonbre de
las dichas iglesias ¢ monasterio no probaronsu intengion, ¢ damosla por no probada; por lo qual e
otrosy por lo que de las dichas escrituras paresge e se puede collegir, fallamos que devemos resti-
tuyr e restituymos al dicho congejo e ommes buenos de la dicha villa de Betangos, en persona de
su procurador, € a su procurador en su nonbre, en la dicha juridigion e juzgado e notaria de las di-
chas feligresias en en los dichos cotos aqui desuso declarados, segun ¢ en la manera que en los di-
chos privillejos e sentengias sobre ellos ¢ a ella dado se contiene; e, en restituyendo, les
mandamos a los veginos e moradores de las dichas felegrisas de San Fines e Roys e Illobre, conte-
nidas en el dicho privillejo del dicho Rey Don Sancho que agora e de aqui adelante perpetuamente
vaya a juyzio ante los alcalldes de la dicha villa e a sus enplazamientos e llamamientos, e usen con
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ellos en toda la juridigion ¢ivil e criminal, segun que en el dicho privillejo del dicho Rey Don San-
cho se contiene; ¢ los diochos cotos de Guiliade e San Vigengo e Cortinao, que son en el Chan de
Nendos, desuso declarados, contenidos en el dicho privillejo del dicho rey Don Sancho, que vaya
€s0 mesmo a juyzio ante los alcalldes de la dicha villa perpetuamente, e les obedescan e usen con
ellos, asy como ommes e terminos de su alfoz, segun e en la manera que en el dicho privillejo e
sentengia del dicho Rey Don Enrique, visabuelo de Nuestro Sefior el Rey, se contiene.

E ponemos perpetuao silengio a amas las dichas partes que agora ni de aqui adelante no mo-
lesten ni quiten ni perturben la una parte a la otra, ni la otra a la otra sobre lo que dicho es, en
nuestra sentengia contenido, ni sobre cosa ni parte dello, so la pena contenida en los dichos privi-
liejos e sentengias, e de caer en aquellas penas que caen aquellos que usan de juridigion real non
teniendo poderio para ello.

E por algunas razones que a ello nos movieron no fazemos condenagion alguna de costas, e
juzgando por nuestra sentengia definitiva en estos e por ellos lo pronungiamos e dezimos todo asy.

Dada e regitada fue esta sentengia por los dichos jues e aconpafiado, ¢ en presengia de los di-
chos Juan Domingues e Jacome Alfonso, procuradores de las dichas partes, en la villa de Be-
tangos, a seys dias del mes de hebrero, afio del Nasgimiento de Nuestro Sefior Iesuchristo de mill e
quatrogientos ¢ treinta e seys afios.

Testigos que fueron presentes Vasco Roys de Canbre, Bachiller en Decretos, e Gargia d'Orde-
nes, escrivano del rey, ¢ Roy Lougao de Cagobre, ¢ Gongalo Peres, e Pedro Gargia, notarios, Ruy
Gomes,bachalarius in Legibus,Alvarus Gonzalvi.

. E yo Anton Sanches de Grijota, escrivano de Nuestro Sefior el Rey en la su corte e su notario
publico en todos los sus reynos, fuy presente a todo lo que dicho es con los dichos testigos, por
mandado del dicho Alvaro Gomes, jues comisario, e del dicho su aconpafiado que aqui va firma-
do,estos sus nonbres fize escrivir en esta carta de sentengia, la qual va escripta en estas siete hojas
de pergamino puesta, en que va mi syno; e en fin de cada plana dellas va puesto mi nonbre. La
qual dicha sentengia va sellada con el sello del dicho jues e puesto en una ginta de seda de colores.

E por ende fize aqui este dicho mi syno. En testimonio de verdad, Anton Sanches._]
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Betanzos a principios del s. XX.
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